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TOM TAT

Nghién ctru ndy nhdm muc dich danh gia &nh hwéng cua kiéu chudng té&i chat lwgng phic loi déng vat & lon cai
hau bi va lon nai mang thai. Thi nghiém duoc thiét k& don gian (1 yéu td x 2 mirc , yéu tb 1a kidu chudng, 2 murc 1a
kiéu nudi nhém va kiéu nudi ciii ca thé) véi 20 lon cai hau bi Fy (Landrace x Yorshire) ddng déu vé tudi, khdi lvong
dwoc phan bd ngau nhién trong 4 6 chudng (2 6 chudng nudi nhém va 2 6 chudng nuéi ciii; 5 con/6). Panh gia dwoc
thwe hién vao 1 ngay cb dinh trong tudn vé&i 3 giai doan khac nhau (hau bi, sau phéi tir 1 dén 30 ngay va mang thai
tr 31 dén 100 ngay) theo hwéng dan ciia Welfare Quality® (2009). Két qua cho thay, & giai doan hau bi, kiéu chudng
anh hwéng dén cac chi tiéu: ty 1& dinh phan trén co thé, vét thwong trén co thé va tap tinh rap khuén, tap tinh kham
pha ctia lon. O giai doan sau phdi tir 1 - 30 ngay, kiéu chudng khéng anh hwéng dén tat ca cac tiéu chi danh gia
phuc lgi. O giai doan lgn nai mang thai tir 31 - 100 ngay cho thay kidu chudng anh hwéng dén tén thwong bo vai,
qué, vét thuwong trén co thé, ty 1& phan dinh trén co thé, cac tap tinh rap khudn va kham pha cda lon. Nudi lon nai
theo phwong thirc nudi nhém gitp cai thien mot sé chi tiéu phuc loi vé chudng trai, strc khde va tap tinh cia lon,
nhwng can cé bién phap han ché sy gay han gitra cac ca thé trong nhivng ngay dau ghép nhém.

Tur khéa: Welfare Quality® (2009), kiéu chudng, nudi nhém, nuéi cii ca thé, phic loi lon cai.
Effects of Housing Systems on Welfare of Gilts and Gestation Sows

ABSTRACT

An experiment was undertaken to assess the effects of housing system on welfare in gilts and gestation sows.
The experiment was a factorial design with 20 F; gilts (Landrace x Yorkshire) of similar body weight and age
randomly allocated to two housing systems (group rearing vs. invidual rearing, 5 gilts per pen, two pens for each
housing system). Welfare assessment was conducted at a fixed day every week in all 3 stages: gilt, from mating to 30
days, and from 31 to 100 gestation days according to recommendations of the Welfare quality® 2009 Protocol. The
results showed that at the gilt stage, housing system significantly affected some criteria of animal welfare in gilts,
suchs as percentage of feaces on the body, body wound, stereotypies, and exploratory behaviour. At the stage from
mating to 30 days, howver, no influence of housing system on all parameters of animal welfare was observed. At the
gestation stage from 31 to 100 days, housing system affected several parameters of animal welfare, including
shoulder sores, lameness, percentage of feaces on the body, body wound, stereotypies, and exploratory behaviour.
Raising sows under group rearing housing system helped to improve some parameters of animal welfare, health and
behaviour. However, it was necessary to have solution to reduce aggressive behaviour among sows during initial
days of grouping.

Keywords: Welfare Quality, housing system, group rearing, individual rearing, gilt, sow welfare.
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1. DAT VAN DE

Lon nai nudi trong cii ca thé 1a van dé da
va dang dudc thao luan rat nhiéu giiia cac nha
khoa hoc, cac nha hoach dinh chinh sach, cac
cong ty kinh doanh thuc phdm va ngudi tiéu
dung (Fraser, 2009; Hobbs et al, 2002). Hé
thong ciii nudi lgn nai tao thuan 1di trong cong
tac quan ly, han ché& sy canh tranh thiic #n
2013; Schoening,
thuong tich do tdn cong 1lan nhau (Marchant-
Forde, 2010). Tuy nhién, lgn nai lai bi han ché&
nghiém trong vé kha nang tu do di chuyén
(Andronie et al., 2012), han ché& van doéng tir d6
lam anh hudng dén tim mach (Marchant et al.,

(Mcglone, 2013) va giam

1995), giam truong luc co va do chic clia xuong
(Marchant and Broom, 1996), gidm kha ning dé
khang, tang ty 1é mic bénh va thudng roi vao
tinh trang stress (Broom et al., 1995). Mot s6
nghién ctu cho ring néu lgn néi nudi cii cé thé,
khdu phan an han ché& sé lam ting cac tap tinh
rap khuon 1a biéu hién cta su thi€u dadm bao
phic 1gi (Terlouw et al., 1991; Vieuille-Thomas
et al., 1995). Chinh vi vay, bén canh viéc mot s6
quéc gia da ban hanh luat cAm nudi nhét lgn nai
trong ciii (Tuyttens et al., 2011) con cé stic ép tu
chubi cac nha hang, hang cung cdp thuc phim
16n trén thé giéi, Mc Donalds, Subway, Copass
Group,... ciing da bat diu cam két khéng st
dung san pham ti lgn bi nubi trong cii (HSUS,
2013). Nhu cdu tiéu diing nhiing san ph4m chin
nudi ti cac hé thong dam bao phic loi dong vat
ngay cang tang (Ryan et al., 2015; Tonsor et al.,
2009) véi su uu tién cho cic san pham ti cac hé
thong chin nuéi lgn khoéng st dung ciii trong
giai doan mang thai (Norwood and Lusk, 2011).
Truée stc ép do6, bién phap t6i wu thudng
dudc ngudi chian nudi lua chon 1a chuyén di ti
hé théng ciii ca thé sang hé théng nhém, bing
cach thao dé thanh citii phia sau tao thanh ban
ciii (c6 thé déng, md khi cn, tiép tuc st dung
céc ciii khi cho an) va c6 thé md rong khéng gian
chung (Harris et al., 2006). Mic du cai tién co
thé dap tng dudc cac quy dinh phap luat nhung
liéu c6 cai thién phic 16i cho lgn nai hay khong?
lon c6 thé tu do di chuyén nhung nhiing vin dé
lién quan dén viéc kiém soat con vat, gdy han do

ghép nhém, canh tranh thtc an, canh tranh ché
nghi do mat d6 cao (Karlen et al, 2007; Séguin
et al., 2006; Mcglone and Salak, 2008; Anil et
al., 2006) va dic biét 1a doi véi con yéu thé cé bi
anh hudng hay khéng 14 van dé con nhiéu tranh
cdi (Toénepohl et al., 2013). Néu canh tranh vé
thiic an khoéng duge kiém soat tét, nhiing con
lon nai dau dan c6 thé trd nén thia can, trong
khi nhiing con yéu thé& lai c¢6 thé trang x&u
(Andronie et al., 2010; Damm, 2008).

O nuée ta, van dé phuc loi dong vat trong
chin nuéi lon nai chua dude nghién ctu nhiéu
nén dé c6 co s khuyén cao thiét k& chudng trai
vita dam bdo phic lgi dong vat viia dam bao
néng suit, phu hgp véi xu thé hoi nhap thé gidi,
viéc nghién ctu anh hudng cta kiéu chudng
nudi nhém va nudi ciii trong diéu kién khi hau 6
Viét Nam dén dam bao phic lgi cta lgn nai 1a
rat can thiét.

2. PHUONG PHAP NGHIEN CUU

2.1. Vat liéu

Nghién ctGu dugc thuc hién trén 20 lgn cai
F1 (Landrace x Yorkshire); bit dau tit 7 thang
tudi; khoi luong dao dong tix 90 - 100 kg tai
Trung tdAm Nghién ctiu va Dao tao nghé chan
nudi, Trai thuc nghiém, Khoa Chén nuéi, Hoc
vién Noéng nghiép Viét Nam tu thang 8 nam
2015 dén thang 3 ndm 2017.

2.2. Phuong phap

- B& tri thi nghiém: Thi nghiém dugc thiét
ké don gidn (1 yéu t& x 2 mic, yéu t& 1a kiéu
chudng, 2 mic 1a kiéu nudi nhém va kiéu nuéi
ciii ca thé) véi 20 lon cai hau bi F1 (Landrace x
Yorshire) dong déu vé tudi, khéi lugng dudc
phan bd ngiu nhién trong 4 6 chudng thudc hai
kiéu chudng nudi (2 6 chuéng nudi nhém va 2 6
chudng nudi ciii; 5 con/d) (Hinh 1).

+ Chuéng nuéi nhém: c6 dién tich 12
m?chubng, bé tri 5 ciii cho &n, phia sau méi ciii
c6 thé mé ra va déng lai, phia trude cii bé tri
méang an lat bing inox va 1 ndm udng tu dong.

O giai doan hau bi, ciii duge mé dé lon c6
thé di lai va chon mang an tu do. Ché& do déng
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Anh hwéng ctia kiéu chudng dén mot sé chi tiéu danh gia chét lwong phuc loi ctia lon cai hau bi va nai mang thai

5 lgn nai
nuodi cii

5 lgn nai
nudi nhém

5 lgn nai
nudi nhém

5 lgn nai
nuoi cdi

Hinh 1. M6 hinh thi nghiém

mé6 ciii duge thuc hién theo ding huéng din cua
Uy ban chau Au duge qui dinh tai chi thi s&
2001/88/EC (EU, 2001).

Lon cii sau khi phéi gidng sé& dudc nudi
nhét trong ctii 30 ngay dé gidm nguy co say
thai. T ngay mang thai tht 31 dén khi chuyén
lén chudng @8 (trudc ngay dé du kién 1 tuan) lon
dugc nuo6i theo nhom.

+ Chuéng nuéi cii: ¢6 dién tich 1a 1,37 m¥
ciii (chiéu rong 0,65 m; chiéu dai 2,1 m; cao 0,95
cm), gdm 5 ciii ¢6 dinh/6 chudng, mdi cii c6 1
mang #n va 1 nim udng phia trudec, lgn dudc
nudi hoan toan trong ciii dén khi chuyén lén cii
dé (truéc ngay du kién dé 1 tuan).

Lon thi nghiém déu dugc chim séc nudi
dudng theo quy trinh ctia trai thuc nghiém.

- Danh gia phuc lgi:

Phic 1gi dong vat duge danh gia qua 4 tiéu
chi: nudi dudng, chuéng trai, stic khoé va tap
tinh théng qua 12 chi tiéu doc lap theo huéng
din cua quy trinh Welfare Quality (2009). Miic
do dap ting ctia mdi chi tiéu duge danh gia bang
phuong phap cho diém ca thé véi 3 miic diém (0,
1 va 2 diém). Trong d6, diém 0 phan anh phuc
lgi t6t; diém 1 thé hién phic lgi trung binh, duge
théa man va diém 2 phan anh phdc lgi kém,
khoéng thé chdp nhan duge. Cac chi tiéu nhu thd
doc va cac tap tinh dude danh gia bang thang
nhi phan (0: khéng xudt hién; 2: c6 xuit hién).
Toan bd 20 lgn cai trong thi nghiém déu dugc
danh gia mdi tuan 1 lan vao ngay cd dinh tai
thoi diém sau an 30 phut. Nhiing lon bi bénh
phai cach ly dé diéu tri bénh sé khéng dugc
danh gia.

Nhiét do, d6 &m chudng nudi duge theo doi
thong qua nhiét k& va 4m ké& duge dat trude 6
chuéng, cach san 1,5 m.

2.3. Xtt 1y s6 liéu
Phan b6 cta ting chi tiéu phic 1oi dong vat
duge thé hién bing ty 1é phan tram ting diém,
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su lién quan gidia chi tiéu phuc 1loi véi kiéu
chudng duge danh gia thong qua kiém dinh chi
binh phuong y2.

Su tac dong cta kiéu chudng nudi 1én cac
chi tiéu thude nhém chi tiéu c6 thi tu (diém 0, 1
va 2 diém) va dudc danh gia thong qua héi quy
logistic c6 thir tu. M6 hinh logistic ¢6 thit tu 1én
hai ty 1é:

Ty 1é diém t6t chia trung binh va kém:

Po

P1+D2

Ty 1é diém t6t va trung binh chia kém:
Pot Py
D2

v6i Pg, P1VA Py tuong tng la ty 1& diém 0; 1
va 2

Chi s6 Odds Ratio (OR) dugc ding dé phan
anh su khac biét vé phan bs diém phuc 10i (diém
0 véi 1 va 2) cda lgn nudi kiéu chudng nudi.
Ngudng sai s6 o = 0,05 dugc 4p dung trong tinh
toan va phién gidi két qua.

M6 hinh logistic sé& dugc hiéu chinh bdi 2
yéu t6: (1) chi s6 nhiét &m THI (Temperature
Humidity Index) va (2) ca thé dé loai bd sy tac
dong cua ching lén cac yéu to chi tiéu. Trong d6
THI 1a y&u t& ¢6 dinh, con ca thé 1a yéu t6 ngiu
nhién. Méi kiéu chudng cung cdp cing mot diéu
kién song, vi viy cac ca thé & cung kiéu chudng
¢6 xu huéng c6 diém giéng nhau va khac nhau
gitia cac kiéu chuédng. Vi chi s6 clia mot ca thé
dugc thu thap nhiéu lan (trung binh mot
tuan/lan) nén s6 liéu ctia mot ca thé c6 xu hudng
gidng nhau trong quéa trinh theo ddi va khac chi
s6 cta ca thé khac. Viéc dua yéu t6 ca thé vao
md hinh khéng lam thay déi gia tri tac dong ude
tinh cia OR nhung né lam sai s6 chuén
(Standard Error) va khoang tin cay (Confidence
Interval) cia OR thay ddi. M6 hinh logistic sé
nhu sau:
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. Do o N
Logit( = a + B;*Kiéu chuong + B,*THI
D1+D>
+c+ U Véi ’i"p : 0dds ctia diém t6t
1 2

a: hé s tu do trong mé hinh; B,, By: 1an luot
12 hé s6 cua kiéu chuéng va THL; e Sai s8 ngiu
nhién ctia md hinh; U: Anh hudng ctia 1 con vat

Po

lén dau ra . Vi 1a yéu t& ngiu nhién nén

1+D>

tong anh hudng cta tdt ca cac ca thé duge danh

gia sé bang 0. Phan tich hdi quy dudc thuc hién
bdi ham GENMOD trén phan mém SAS 9.4.

3. KET QUA VA THAO LUAN
3.1. Panh gia phuc 1gi dgng vat cua lgn cai
hau bi nu6i nhém va nuéi ciii ca thé

Két qua nghién ctu cho thay, khong c6 méi
lién hé gitia kiéu chudng dén cac chi tiéu danh

Bang 1. Anh huéng ctia kiéu chudng dén cac chi tiéu danh gia phic 10i 6 lon cai hau bi

o o . Cp_uéng Chﬂu‘c“)ng Chi s6 Odds va khoang tin cay
Tiéu chi Chi tiéu biém nuo(|°2r)1om nu(c())/l();:w P4 OR 95% Cl P,
Nubi Diém thé trang 0 65,63 71,88 0,59 0,74 0,28 1,97 0,55

dudng 1 34,37 28,12
2 0,00 0,00
Chuéng Viém bao khép 0 93,75 78,13 0,13 4,61 0,05 22,85 0,06
trai 1 3,12 18,75
2 3,13 3,12
Tén thuong bd vai 0 87,5 81,25 0,49 0,47 5,88 11,37 0,43
1 12,5 18,75
2 0,00 0,00
Dinh phan 0 75,00 43,75 0,04 4,86 1,40 16,93 0,01
1 21,88 46,87
2 3,12 9,38
Thé déc 0 62,5 46,88 0,21 2,34 0,57 9,68 0,24
2 37,5 53,12
Strc khoe Que 0 100 100 - - - - -
1 0,00 0,00
2 0,00 0,00
Vét thwong co thé 0 43,75 93,75 <,0001 0,048 0,01 0,17 <,001
1 46,87 6,25
2 9,38 0,00
Tén thuong da 0 93,75 81,25 0,28 3,79 0,73 19,6 0,11
1 6,25 15,63
2 0,00 3,12
Viém cuc bo 0 87,50 78,13 0,46 2,07 0,74 5,8 0,17
1 12,50 18,75
2 0,00 3,12
Tap tinh Than thién v&i 0 78,12 75,0 0,77 1,20 0,45 3,21 0,71
nguoi 1 21,88 25,0
2 0,00 0,00
Rap khuén 0 43,75 15,62 0,01 4,44 1,43 13,76 0,01
2 56,25 84,38
Kham pha 0 68,75 90,63 0,03 0,21 0,07 0,60 0,004
2 31,25 9,37
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Anh hwéng cla kiéu chudng dén mét s chi tiéu danh gia chat lwong phuc loi cta lon cai hau bj va nai mang thai

gi4 phic lgi ddng vat lién quan dén nudi dudng
va chudng trai, ngoai tri chi tiéu diém dinh
phan trén co thé lgn véi muc do diém 1 (10 -
30% phan dinh co thé) chiém 21,88% & chudng
nhém va 46,88% & chudng cii (P = 0,04).

Dé thdy ré hon anh hudng cia kiéu chudng
dén céac chi tiéu phic lgi, cac két qua trén da
duge danh gia théng qua chi s6 OR diém 0 so véi
diém 1 va 2 cta cac chi tiéu chudng nudi nhém
v6i chudng nudi citi sau khi da hiéu chinh yéu té
nhiét 4m. Chi s6 OR vé diém dinh phén trén co
thé bing 0 (< 10% phan dinh co thé) ctua lon
nudi nhém ciing cao hon 4,86 lan chudng ciii
(95% CL: 1,4 - 16,93). Diéu nay c6 thé giai thich
1a do khi dudc tu do di chuyén, lon sé c6 co hoi
chon khu vé sinh riéng, cach xa khu vyc &n va
nghi, vi vay co thé it bi dinh phan va chét thai.
Két qua nghién ctu nay ciing phu hop véi két
luan cta Salak-Johnson et al. (2007) cho rang,
diém phan dinh co thé ctia lgn nudi nhém 6 cac
dién tich san khac nhau la tuong déi thap va
thap hon nhiéu so v6i nhém lgn nudi ciii.

V6i cac tiéu chi phan 4nh tinh trang stc
khée, kiéu chudng khong c6 méi lién hé dén cac
tiéu chi qué, tén thuong da va viém cuc bd. Cu
thé, véi ty 16 lon cai bi vét thuong & mic diém 1
(5 - 10 vé&t thuong nhd) chiém 46,88% & nhém
lgn nudi nhém trong khi 8 nhém nudi ciii ca thé
chi chiém 6,25% (p < 0,001). Trong giai doan
nay, vét thuong trén co thé 1a tiéu chi rat quan
trong dé danh gia muc do tén thuong do cac cude
gay han, tranh danh thic &n, chd nghi cia lon
cdi trong nhiing ngay dau ghép nhém
(Coutellier et al., 2007; Greenwood et al., 2016).
Vé mtic do vét thuong trén co thé, két qua tinh
toan chi s6 OR diém 0 (khong c6 vét thuong trén
co thé) cta lgn cai nudi nhém th&p hon rat
nhiéu lgn cai nudi cii (OR = 0,048 véi 95% CI:
0,01 - 0,17) hay néi cach khac, ty s6 Odds khéng
c6 vét thuong cta lon nudi ciii cao hon nudi
chuéng 99,52%, diéu nay cho thay, phtc lgi dong
vat cta lgn nai nudi nhém & giai doan nay bi
anh hudng do sy tan cong, gdy han cta lgn cai
trong nhiing ngay dau ghép nhém. Két qua
nghién ctiu cua Stukenborg et al. (2011) ciling
cho th4y, sau khi ghép nhém, nhiing lgn tin
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cong nhau nhiéu hon nén cé nhiéu vét thuong
trén co thé hon, dic biét 6 nhiing con c6 thi bac
thap (Tonepohl et al., 2013).

Tap tinh rap khuon va tap tinh kham pha
c6 su khac biét c6 ¥ nghia thong ké gitia hai
kiéu chuédng l1an lugt v6i P 1a 0,01 va 0,03 (Bang
1). Tap tinh rap khuén 1a chi s8 thé hién phuc
1¢i toi (Bergeron et al., 2006). Két qua danh gia
cho théy, kiéu chudng c6 méi lién hé dén tap
tinh rap khuén, cu thé hon khi tinh chi s OR
cing phan anh rd anh hudéng d6. Chi s6 OR
diém O cta tap tinh rap khuén lon cai nuoi
nhém bang 4,44 1an Ign cai nudi cii (OR = 4,44,
95% CI: 1,43 - 13,76; P = 0,01) hay mtic d6 thé
hién tap tinh rap khuén 6 lon nudi ciii nhiéu
hon nudi nhém 1a 4,44 1an. Trong khi d6, chi s6
OR diém 0 tap tinh kham phéa cta lgn nudi
nhém lai thap hon so v6i nhém caii (OR = 0,21
v6i 95% CI: 0,07 - 0,6; P = 0,004), hay néi cach
khac, ty 1é lon cai nudi nhém thé hién tap tinh
kham pha nhiéu hon 79% so véi lgn cai nudi ciii.
Vé6i két qua nghién ctu nay, lon nuéi nhém thé
hién cac tap tinh rap khuon it hon va dugce thé
hién cac tap tinh ty nhién (kham pha) nhiéu
hon nén chat lugng phtc lgi dong vat dudec ddm
hon 1gn nuéi cii.

3.2. Anh huéng cua kiéu chudng nuébi dén
phuc 1gi dong vat cua lgn cai giai doan ti
1 - 30 ngay sau phéi

O giai doan nay khéong thay c6 su khac
nhau vé cic tiéu chi danh gia phuc lgi giia hai
nhém lgn nudi vi thuc t& cd hai nhém lgn déu
dugde nudi trong ciii v6i diéu kién chudng trai,
dinh dudng, chiam séc giong nhau.

3.3. Anh huéng cta kiu chudng nuéi dén
phtuc lgi dong vat cua lgn nai giai doan
mang thai tu 31 - 100 ngay

K&t qua nghién ctitu cho thay kiéu chudng c6
anh hudng dén nhiéu chi tiéu danh gia phic loi
cua lgn nai nhu tén thuong bs vai, dinh phén,
queé, vét thuong co thé, tap tinh rap khuén va
kham pha.

Tuong tu nhu két qui nghién ctu & giai
doan hau bi, két qua & giai doan nay cho thay
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khong c6 méi lién hé gifta kiéu chudng dén hiau
hét cac chi tiéu nudi dudng, chudng trai tri chi
tiéu dinh phan (P = 0,01) véi ty 1é diém 0 dinh
phan trén co thé & lgn nai nudi nhém 1a 64,71%
cao hon nhém nudi ciii 1a 46,22%, ty s6 Odds

diém 0 cta lgn nai nudi nhém cao hon nudi cii
14 2,38 14n (95% CI: 1,25 - 4,50; P = 0,008). Tuy
nhién ¢ giai doan nay, kiéu chudng con anh
hudng dén tiéu chi danh gia céc tén thuong trén
bd vai véi chi s§ OR diém O cta chi tiéu ton

Bang 2. Anh hudng ctia kiéu chudng dén cac chi tiéu danh gia phuc 1gi

G lgn nai giai doan tir 1 - 30 ngay sau phoi

. Chuéng Chudng Chi s6 Odds va khoang tin cay
Tiéu chi Chi tieu Piém  nudinhom  nuoi ci P
%) %) OR 95% Cl P
NUoi Diém thé trang 0 45,59 50,82 0,70 078 028 219 0,64
dutng 1 44,12 42,62
2 10,29 6,56
Chudng  Viém bao khop 0 91,18 91,80 09 074 016 336 0,70
tral 1 8,82 8,20
2 0 0
Tén thuong bo vai 0 88,24 86,89 057 1,07 0419 604 094
1 11,76 11,48
2 0,00 1,64
Dinh phan 0 47,06 57,38 041 058 024 142 023
1 36,76 26,23
2 16,18 16,39
The déc 0 51,47 60,66 029 1,00 045 204 1,00
2 48,53 39,34
Stckhée  Que 0 100 100 - - - - -
1 0 0
2 0 0
Vét thwong co thé 0 47,06 57,38 012 065 023 183 041
1 52,94 39,34
2 0,00 3,28
Tén thuong da 0 88,24 95,08 012 055 014 314 0,38
1 11,76 3,28
2 0 1,64
viém cuc bo 0 91,18 90,16 078 084 022 328 0,80
1 5,88 8,20
2 2,94 1,64
Taptinh  Than thign voi 0 69,12 70,49 087 1,10 0,61 200 075
nguai 1 30,88 29,51
2 0 0
Rap khuon 0 14,71 18,03 061 064 017 242 052
2 85,29 81,97
Kham phé 0 83,82 88,52 0,44 049 0119 129 015
2 16,18 11,48
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Bang 3. Anh hudng ctia kiéu chudng dén cac chi tiéu danh gia phuc loi
G 1gn nai mang thai tir 31 - 100 ngay

. Chuéng Chuéng Chi s6 Odds va khoang tin cay
Tiéu chi Chi tiéu biém nudi nhém nudi cii P
%) (%) OR 95% Cl P
Nubi Diém thé trang 0 71,32 63,03 0,36 1,19 0,57 2,47 0,64
dutng 1 25,74 32,77
2 2,94 4,20
Ch.uéng Viém bao khép 0 91,18 94,12 0,37 0,65 0,30 1,45 0,30
tral 1 8,82 5,88
2 0 0
Tén thuong bd vai 0 83,82 77,31 0,19 1,66 1,03 2,68 0,04
1 16,18 22,69
2 0 0
Dinh phan 0 64,71 46,22 0,01 2,38 1,25 4,50 0,008
1 27,94 39,50
2 7,35 14,29
Thé débc 0 47,06 42,02 0,42 1,47 0,89 2,42 0,13
2 52,94 57,98
Strc khoe Que 0 99,26 92,44 0,02 14,98 1,78 126,4 0,01
1 0,74 5,04
2 0 2,52
Vét thwong co thé 0 57,35 75,63 0,006 0,4 0,21 0,77 0,006
1 41,18 24,37
2 1,47 0
Tén thuong da 0 87,50 91,60 0,16 0,63 0,24 1,64 0,34
1 9,56 8,40
2 2,94 0
Viém cuc bd 0 91,18 94,96 0,38 0,50 0,16 1,6 0,24
1 7,35 3,36
2 1,47 1,68
Tap tinh Thél’j. thién  v&i 0 88,97 87,39 0,70 1,23 0,61 2,5 0,56
nowet 1 11,03 12,61 0,70
2 0 0
Rap khuén 0 30,15 13,45 0,001 2,94 1,21 7,14 0,02
2 69,85 86,55
Kham pha 0 74,26 88,24 0,005 0,27 0,10 0,75 0,01
2 25,74 11,76

thuong bd vai 6 lgn nai nudi nhém cao hon 1,66 diém néi thanh chudng giy tén thuong bs vai.
so v6i lgn nai nuoi cai (95% CI: 1,03 - 2,68; P = Chudng trai cang chat hep va chat lugng kém,
0,04). Trén thuc t€ diéu tra cho th4y, lgn nai  khong phu hop thi diém tén thuong cang nhiéu,
nudi ciii trong diéu kién chat hep, vai thuong  vét thuong cang siu, dic biét § giai doan cudi
xuyén bi co xat vao thanh chudng, dic biét cac  mang thai (Whittemore, 1994). Vi chudng nuoi

782



Nguyén Thi Phuong Giang, Han Quang Hanh, Pham Kim Bang, Vi Tién Viét Diing, Chetana Mirle, Vi Dinh Tén

nhém do giam su tiép xic véi thanh chudéng nén
ton thuong bo vai giam dang ké. K&t qua nghién
ctiu nay phu hgp v6i nhan dinh trén cting nhu
két qua cua Salak-Johnson et al. (2007): diém
ton thuong bd vai ¢ 1gn nai nudi nhém thap va
th&p hon lgn n4i nuéi cii.

Véi tieu chi stic khoe, két qua nghién ctiu
cho théy kiéu chudng c6 méi lién hé véi chi tiéu
qué, ty 1é lgn khong bi qué rat cao (99,26% lon
nhém chuong va 92,44% & nhém ciii, P = 0,02).
Viém méng, ban chan thudng rat phé bién & lgn
nai véi ty 1é tuong doi cao 88 - 100% (Anil et al.,
2007; Enokida et al., 2011). Cac loai tén thuong
moéng thuong 1a nguyén nhan chinh lam ting ty
1é qué va anh hudng dén phic lgi ctia lgn néi.
Mic du s6 lgn nai bi qué khéng cao nhung thoi
gian bi qué lau, kéo dai trong cac tudn danh gia
lién ti€p nén chi s6 OR lon nai bi queé (diém 1 va
2) cta lgn nudi ciii cao hon rat nhiéu cta lgn nai
nudi nhém khoang 14,98 14an (95% CI: 1,78 -
126,4: P = 0,01).

Két qua bang 3 cho thady, chi tiéu vét
thuong trén co thé véi ty 16 diém 0 ¢ kiéu
chudng nhém 1a 57,35% thap hon chudng ciii 1a
75,63% (P = 0,006). Chi tiéu vét thuong trén co
thé rét quan trong vi né thé hién tan suét, ty lé
gdy héan, danh nhau cua cac Ign nai clung
chudng. Két qua nghién citu cho thay, chi s6 OR
lon nai nudi nhém cé vét thuong trén co thé cao
hon lgn nuoi cai 60% (OR = 0,4; 95% CI: 0,21-
0,77; P = 0,006). Cac vét thuong nay thuong
xuét hién ¢ nhiing ngay dau ctua giai doan nay
khi 1gn néi duge md ciii, tai hoa nhap cac lgn nai
trong nhém.

Tuong tu két qua nghién ctu giai doan hau
bi, ¢ giai doan mang thai ti 31 dén 100 ngay
cho thdy, kiéu chudng anh hudng dén tap tinh
rap khudén va tap tinh kham pha cta lgn nai.
Két qua bang 3 cho thdy, ty 1é lon nai thé hién
tap tinh rap khudn ¢ chudng nuéi ciii cao hon
chudng nudi nhéom 2,94 1an (OR = 2,94; 95% CI:
1,21 - 7,14; P = 0,02). Diéu nay cho thay, lon nai
nudl trong citii chiu cac tdc nhén giy stress
nhiéu hon nhu bi giam nhét trong ciii chat hep,
khéng thé di chuyén, dac biét khong duge thé
hién cac tap tinh tu nhién nhu kham pha, ui
rii. Nguge lai, ty 1é 1on nai nu6i nhém thé hién

tap tinh ty nhién kham pha cao hon 71% lgn nai
nudi cai (OR = 0,29; 95% CI: 0,10 - 0,75; P =
0,01). Két qua nghién ctu phu hop véi két qua
nghién ciiu ciia Conte et al. (2014) cho thiy, ty
1é lgn thé hién tap tinh rap khuoén ¢ lgn nai nudi
ciii cao hon nudi chuéng nhém (tuong tng tap
tinh nhai ba trau: 59,7% va 45,8%, p < 0,05; udn
ludi: 14,7% va 5,0%, p < 0,01; cidn thanh chudng:
22,5% va 0,8%, p < 0,0001). Tuy nhién, mot s6
nghién ctiu truéc cho biét, khéng c6 sy anh
hudng cia kiéu chudng nudi ciii va nudi nhém
dén ty 1é thé hién cac tap tinh rap khuén & lgn
nai (Hulbert and Mcglone, 2006). Ngugdc lai véi
cac nghién citiu khac nhu nghién ctu cia Broom
et al., 1995) cho thay khéng c6 méi lién hé gitia
mang thai va lta dé dén tap tinh rap khuén cua
lgn nai nudi trong ciii va trong nhém.

4. KET LUAN VA DE NGHI

Kiéu chudng nuéi ciii ca thé anh hudng tiéu
cuc dén nhiéu chi tiéu danh gia phtc lgi nhu
diém tén thuong bo vai, qué, vét thuong trén co
thé, ty 1é phan dinh trén co thé, cac tap tinh rap
khuén va kham phé cta Ign cii nuéi ciii trong
giai doan h&u bi va mang thai tu 31 - 100 ngay;
giai doan sau phéi tir 1 - 30 ngay khong bi anh
hudng. Tuy nhién véi kiéu chuéng nudi nhém, ty
1é tén thuong co thé trong giai doan ghép nhém
tang, vi vy cin phai c6 cac nghién ciitu siu hon
vé cac bién phap giam thiéu giy hé&n, canh
tranh thtic an, chd nghi... nhdm néng cao chat
Iugng phic 1lgi hon niia cho lgn nai 6 hé théng
nhém, dic biét d6i véi hé théng chudng c6 bo
sung dém 16t hodic mang 4n dién tu.
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