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TÓM TẮT 

Hồ sơ người học là tất cả những thông tin hệ thống nắm giữ về người học. Dựa trên hồ sơ người học, môi 
trường học tập thông minh (ILE) có thể thay đổi tương tác giáo dục cho phù hợp với những nhu cầu đặc biệt của cá 
nhân người học.Hồ sơ người học cũng cung cấp những gợi ý, hỗ trợ cho giáo viên và các hệ thống đánh giá. Do đó, 
hồ sơ người học đã trở thành một lĩnh vực được quan tâm nhiều trong các nghiên cứu về e-learrning. Những vấn đề 
chính trong nghiên cứu về hồ sơ người học là làm thế nào để chọn được một mô hình hồ sơ người học tốt (hay 
những thông tin gì của người học nên được lưu trữ) và cách trình bày hồ sơ người học cho một người dùng cụ thể 
trong một hoàn cảnh cụ thể. Trong bài báo này, trước hết khảo sát các hệ thống e-learning và các bài báo liên quan 
để từ đó tìm ra một góc nhìn tốt cho phép xác định những thông tin cần thiết trong một hồ sơ người học. Sau đó, 
chúng tôi đề xuất một mô hình hồ sơ người học dựa trên góc nhìn đó và cách lưu trữ những thông tin của hồ sơ 
người học. 

Từ khóa: E-learning, mô hình hồ sơ người học, khả năng, kiến thức, kĩ năng, sở thích, trải nghiệm. 

Learner Profile Model – A Whole Approach 

ABSTRACT 

An intelligent learning environment (ILE) can adapt the educational interaction to the specific needs of the 
individual learner according to learner profile. Learner profile is all information which the system holds about the 
learner. The learner profile also provides guidances and supports to teachers and the assessment systems. 
Therefore, learner profile has become an interesting field in e-learning researches. The main problems in learner 
profile researches are how to choose a good learner profile model (or what information should be stored?) and what 
is a good representation of learner profile for a specific user in a specific context? In this paper, we first review some 
e-learning systems and related papers to identify a good viewpoint which allow us to identify information which is 
needed in a learner profile. We then propose a learner profile model based on that view and how to present the 
information in the learner profile. 

Keywords: Abilities, e-learning, experience, knowledge, learner profile model, preference, skills. 

  

1. ĐẶT VẤN ĐỀ 

Hồ sơ người học có vai trò quan trọng trong 
các hệ thống máy tính như trong những hệ 
thống giáo dục đa phương tiện (Brusilovsky 
,1996), trong những hệ thống đa phương tiện 
thích nghi cho việc giảng dạy (Réty et al., 2003), 
trong các hệ thống dạy học thông minh (Woolf et 
al., 1992) hoặc trong hệ thống học tập thích nghi 
(Bull et al., 2007). Hồ sơ người học là thành 

phần được quan tâm đặc biệt của nhiều đối 
tượng khác nhau như chính người học, gia đình 
học viên, giáo viên, các nhà nghiên cứu, và các 
tổ chức trong lĩnh vực giáo dục (Moulet, 2011). 
Việc sử dụng các hồ sơ học viên là một trong 
những cách điều chỉnh nội dung kiến thức (đưa 
ra các khóa học thích nghi với trình độ, sở thích, 
năng lực người học), giao diện… phù hợp với 
người học trong môi trường học tập thông minh, 
đặc biệt trong các hệ thống đào tạo điện tử. 



Phan Thị Thu Hồng, Nguyễn Văn Hoàng  

1171 

Nhiều nghiên cứu về hồ sơ người học đã được 
thực hiện. Song song với những nghiên cứu đó 
rất nhiều những hệ thống đã được cài đặt và sử 
dụng (Sampson et al., 2002; Dimitrova, 2003; 
Weber and Brusilovsky, 2001; Lazarinis and 
Retalis, 2007; Eklund and Brusilovsky, 1999). 
Tuy nhiên, hầu hết mỗi nghiên cứu đứng ở một 
góc nhìn riêng, mỗi hệ thống được xây dựng có 
một mô hình thông tin riêng dựa trên góc nhìn 
đó, dẫn tới sự khác biệt thiếu nhất quán giữa 
các mô hình người học. Nghiên cứu này tiếp cận 
từ góc nhìn: coi hồ sơ người học là phần thông 
tin trong hệ thống phục vụ giáo dục, từ đó dựa 
trên nhu cầu của tất cả các đối tượng tham gia 
vào hệ thống để có được một mô hình thông tin 
đầy đủ và hoàn thiện về hồ sơ người học. Cụ thể, 
trong phần 2 sẽ phân tích hồ sơ người học từ các 
góc nhìn khác nhau bao gồm người học, người 
dạy, nhóm và xã hội, cuối cùng là từ góc nhìn 
của người làm kỹ thuật nhằm đảm bảo mô hình 
có tính khả thi. Tiếp theo, trong mục 3 đề xuất 
một mô hình hồ sơ người học dựa trên các phân 
tích đó. Mục 4 trình bày về cách biểu diễn thông 
tin người học, cuối cùng là kết luận và hướng 
phát triển. 

2. MÔ HÌNH NGƯỜI HỌC DƯỚI CÁC GÓC 
NHÌN KHÁC NHAU 

2.1. Người dạy 
Các hệ thống đa phương tiện thích nghi đã 

sử dụng những thông tin về người dùng nhằm 
cá biệt hóa môi trường đa phương tiện theo 
hướng tiện lợi cho người dùng [Brusilovsky 
(2001, 1996)]. Như vậy, để cá nhân hóa môi 
trường học tập ứng với một người học cụ thể, hệ 
thống hỗ trợ học tập cần căn cứ vào hồ sơ của 
người học đó để có những điều chỉnh hợp lý như 
cung cấp nội dung học theo tri thức và khả 
năng, sở thích (màu chữ, hình ảnh hay video…), 
mục tiêu của người học. Ngay từ đầu, hồ sơ 
người học  đã được thiết kế cho mục đích này. 

Đứng từ góc độ người dạy (hay modul cá 
biệt hóa môi trường học tập) hồ sơ người học cần 
cung cấp những thông tin gì dùng để cá biệt hóa 
môi trường học tập cho người học? Để trả lời câu 
hỏi này, nhiều nghiên cứu với những cách tiếp 

cận khác nhau đã được thực hiện như phân tích 
mối quan hệ giữa thông tin người học với tài liệu 
học tập (Abbas et al., 2001; Fung, 2000), phân 
tích theo tâm lý học giáo dục như động lực của 
mỗi người học, sở thích cá nhân, trạng thái tinh 
thần, phong cách học tập của học viên (Giraffa 
and da Costa Mora, 2001; Kort et al., 2001) và 
đã có mô hình tổng hợp cụ thể được đưa ra 
(Carchiolo et al., 2007; Jean-Daubias and Phan, 
2011; Sampson et al., 2002). Dựa trên việc khảo 
sát những nghiên cứu này, đứng ở vai trò người 
dạy chúng tôi đề xuất những nhóm thông tin 
sau cần đưa vào hồ sơ người học: 

Nhóm thông tin định danh bao gồm những 
thông tin: mã học viên, họ tên, giới tính, ngày 
tháng năm sinh, địa chỉ nơi ở.  

Nhóm thông tin khả năng giao tiếp chứa 
đựng những thông tin về các phương tiện giao 
tiếp mà người học có thể sử dụng được, ví dụ 
người điếc không thể giao tiếp bằng âm thanh, 
người mù không thể giao tiếp bằng hình ảnh 
trực quan. Nhóm thông tin này giúp xác định 
phương tiện giao tiếp thích hợp cho quá trình 
học tập. 

Nhóm thông tin sở thích chứa đựng thông 
tin về phong cách học tập ưa thích của người 
học. Người học sẽ gặp nhiều khó khăn trong học 
tập nếu phong cách học tập không thích hợp với 
môi trường cũng như phương pháp giảng dạy 
(Felder and Silverman, 1988). Do đó, nhóm 
thông tin này là cần thiết trong việc xác định 
cách truyền đạt thông tin hiệu quả nhất cho mỗi 
người học. Tuy nhiên, trong quá trình giảng 
dạy, người học cũng cần được hướng dẫn để có 
thể thực hành nhiều phong cách học tập khác 
nhau giúp hoàn thiện khả năng bản thân 
(Grasha, 1984; Kolb, 1984; Messick, 1976). Do 
đó, phong cách học tập ưa thích của người học có 
thể thay đổi theo thời gian. Thông tin về phong 
cách học tập của người học có thể được xác định 
thông qua một tập câu hỏi trắc nghiệm (Myers 
and McCaulley, 1998) hoặc được phân tích tự 
động từ tiền sử học tập của người học (Pask, 
1976; García et al., 2007). 

Nhóm thông tin học tập chứa đựng thông 
tin về các môn học mà người học đã học và kết 
quả của những môn học đó cũng như các môn 
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học mà người học đang học. Nhóm thông tin này 
xác định kiến thức và kỹ năng hiện tại của 
người học làm cơ sở cho việc xác định cách giảng 
giải vấn đề phù hợp nhất với người học. Việc 
giảng giải các vấn đề nên dựa trên những kiến 
thức và trải nghiệm mà học viên đã có 
(Jonassen and Grabowski, 1993). Bên cạnh đó 
việc nắm rõ những môn học khác mà người học 
đang học giúp người dạy liên kết giữa các môn 
học giúp cho việc học tập hiệu quả hơn. 

Nhóm thông tin về điều kiện học tập bao 
gồm những thông tin khác liên quan tới việc học 
tập như thời gian người học có thể bố trí cho việc 
học tập, những hoạt động khác ngoài việc học 
tập người học phải tham gia, môi trường sống 
hiện tại của người học. Những thông tin này 
giúp người dạy xây dựng nội dung, giải thích, 
đưa ra những ví dụ gắn liền với đời sống của 
người học giúp người học dễ hiểu hơn về bài học 
và yêu thích việc học hơn. 

Nhóm thông tin mục tiêu học tập mô tả mục 
đích học tập cho từng môn học. Mục tiêu học tập 
này có thể do người học đưa ra hay do người 
thiết kế môn học, chương trình học tạo ra hoặc 
do sự kết hợp của cả hai. Nhóm thông tin này 
giúp định hướng cả quá trình dạy và học. 

2.2. Người học 
Hồ sơ người học đã giúp người dạy hiểu 

người học để cá biệt hóa hoạt động giảng dạy tạo 
thuận lợi cho người học. Tuy nhiên, để đạt hiệu 
quả cao hơn, người học cũng cần nhìn nhận lại 
chính bản thân mình để có sự chủ động trong 
học tập cũng như tương tác trở lại với người dạy 
để khẳng định mình và giúp người dạy hiểu 
chính xác hơn về mình. Do đó, hồ sơ người học 
có ý nghĩa quan trọng với không chỉ người dạy 
mà cả người học. Những nghiên cứu gần đây của 
Bull (2004), Bull and Pain (1995), Dimitrova et 
al. (2001), Mitrovic et al. (2007) và Bull et al. 
(2009) đã chỉ ra tầm quan trọng và lợi ích của 
hồ sơ người học với chính bản thân người học. 
Những mô hình người học cho phép người học 
tương tác trực tiếp với hồ sơ của mình được gọi 
là mô hình người học mở.  

Đối với người học, mô hình người học mở 
cần: 

Cho người học thấy được tiến độ học tập 
hiện tại của mình với từng môn học cũng như 
tổng thể về tất cả các môn học mà người học 
đang học. Thông tin này giúp người học chủ 
động điều tiết thời gian và kế hoạch học tập cho 
hợp lý hơn (Bull and Kay, 2007). 

Cho người học thấy được những kiến thức  
người học còn kém, những nội dung người học 
còn đang hiểu sai, những vấn đề  người học còn 
lúng túng. Thông tin này giúp người học điều 
chỉnh việc học tập hướng vào các phần kiến thức 
còn chưa tốt. 

Cho phép người học có những tương tác 
nhằm thay đổi hồ sơ khi hồ sơ phản ánh không 
đúng năng lực. Điều này giúp người học tin 
tưởng vào sự chính xác của hồ sơ tạo động lực 
cho việc học tập. Có nhiều cách thức khác nhau 
để người học thay đổi hồ sơ của mình như sửa 
đổi trực tiếp (Kay (1997, Morales et al., 1997) 
hay đàm phán để thuyết phục hệ thống thay đổi 
hồ sơ bằng việc thực hiện những bài kiểm tra, 
những bài tập nhất định (Bull and Pain, 1995; 
Dimitrova, 2003). 

Cho phép người học so sánh việc học tập của 
mình với các bạn bè cùng lớp hay một hình mẫu 
học tập lý tưởng nào đó (Lazarinis and Retalis, 
2007). Điều này sẽ tạo động lực rất lớn cho việc 
học tập của người học. 

Bên cạnh đó, việc biểu diễn các thông tin 
này sao cho người học tiếp thu một cách hiệu 
quả nhất là rất quan trọng. Bull et al. (2010) 
cũng đã phân tích rõ sự cần thiết của việc tồn 
tại nhiều cách biểu diễn và cách tương tác của 
người học tới hồ sơ người học. Tùy theo ngữ cảnh 
cụ thể mà mức độ chi tiết của thông tin cũng 
khác nhau, từ biểu đồ đơn giản thể hiện tiến độ 
học tập (Corbett and Bhatnagar, 1997; Weber 
and Brusilovsky, 2001), tới những biểu đồ phức 
tạp như biểu đồ cây (Kay, 1997; Mabbott and 
Bull, 2006), mạng Bayes (Zapata-Rivera and 
Greer, 2004) hay bản đồ tư duy (Mabbott and 
Bull, 2006; Perez-Marin et al., 2007). 

2.3. Nhóm và xã hội 
Trên đây chúng tôi đã trình bày những 

thông tin về mô hình hồ sơ người học dưới góc 
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nhìn của người dạy và chính bản thân người 
học. Một góc nhìn nữa được quan tâm chính là 
góc nhìn của nhóm người học và xã hội về hồ sơ 
người học. Với xã hội, mục tiêu chung của giáo 
dục là đào tạo ra những công dân tốt, có năng 
lực cho xã hội. Do đó, mục tiêu chung này nên 
chứa đựng trong hồ sơ người học. Từ đó, việc tập 
trung cho những mục tiêu riêng của từng môn 
học, việc học tập và giảng dạy sẽ góp phần hoàn 
thiện một cách cân bằng mục tiêu chung mà xã 
hội đặt ra. Điều này chưa được quan tâm trong 
hầu hết các hệ thống e-learning. Mục tiêu 
chung này thường thay đổi theo từng thời kỳ và 
từng quốc gia. International Baccalaureate (IB) 
đưa ra 10 mục tiêu đào tạo của thế kỷ XXI là: 
cân bằng (balanced), quan tâm (caring), giao 
tiếp (communicator), ham hiểu biết (inquirer), 
có tri thức (knowledgeable), đầu óc mở (open-
minded), có nguyên tắc (principled), tự phê 
(reflective), khả năng nắm bắt rủi ro (risk-
taker), tư duy (thinker). 

Thảo luận giữa những người học không chỉ 
tạo đà cho việc học tập tương tác và chủ động mà 
còn giúp người học phát triển tư duy phản biện 
(Alotaibi and Bull, 2012; Guiller et al., 2008; 
Prince, 2004). Hồ sơ người học sẽ cung cấp những 
thông tin hữu ích cho việc xây dựng các nhóm học 
tập. Hồ sơ người học sẽ cung cấp thông tin về tiến 
trình học, sở thích của người học, phong cách học 
tập… dựa trên đó những nhóm học tập thích hợp 
được xây dựng. Người học có thể chia sẻ một phần 
hay toàn bộ hồ sơ của mình với các thành viên 
khác, hoặc tạo nên một hồ sơ nhóm hay thảo luận 
về những vấn đề, những bài tập của môn học (Bull 
and Britland, 2007; Bull and Vatrapu, 2011; 
Johan and Bull, 2010). 

2.4. Kỹ thuật 
Dưới góc nhìn của người làm kĩ thuật, để 

đạt được những yêu cầu trên, mô hình người học 
cần: 

Được thiết kế để dễ dàng thay đổi và mở 
rộng vì hồ sơ người học được biến đổi liên tục 
(như người học thay đổi về mục tiêu hay chuyển 
sang học môn học mới) trong quá trình học tập 
dưới tác động của người dạy và người học.  

Được thiết kế sao cho dễ dàng chuyển đổi 
giữa các khuôn dạng khác nhau. Khi người học 
chuyển từ hệ thống học tập này sang hệ thống 
khác, hồ sơ người học cũng cần được tái sử dụng 
trong hệ thống mới. Việc tái sử dụng hồ sơ người 
học bao gồm cả từ hồ sơ điện tử và hồ sơ viết tay 
có thể được thực hiện bằng cách chuẩn hóa dựa 
trên ontologies hoặc dựa trên danh mục (Ginon 
et al., 2011; Eyssauthier-Bavay et al., 2009;, 
Eyssautier-Bavay and Jean-Daubias, 2011). 

Cho phép tổ hợp và so sánh các hồ sơ người 
học. Tạo nhóm học tập dựa trên hồ sơ người học 
chỉ có thể thực hiện được khi các hồ sơ người học 
có thể được so sánh với nhau. Do vậy, việc các hồ 
sơ người học có thể chuyển về một mô hình 
chung để so sánh là hết sức cần thiết. Hơn thế, 
để tăng cường tính mở cho các hệ thống, người 
học hoàn toàn có thể thêm kết quả học tập của 
một môn học nào đó từ một hệ thống khác vào 
hồ sơ học tập của mình. 

Khi cài đặt, modul quản lý hồ sơ người học 
nên được cài đặt như một thành phần độc lập 
cung cấp dịch vụ cho thành phần khác như 
modul hỗ trợ học tập. 

3. ĐỀ XUẤT MÔ HÌNH NGƯỜI HỌC 

Dựa trên những phân tích ở trên, nhóm 
nghiên cứu đề xuất mô hình hồ sơ người học 
IPACS (Identification information – Preferences 
– Abilities – Courses – Social skills) (Hình 1). 
Mô hình IPACS chỉ ra mối liên hệ giữa ngôn 
ngữ mô tả hồ sơ người học, mô hình hồ sơ người 
học và những hồ sơ người học trong trường hợp 
cụ thể bằng cách đưa vào các nhóm thông tin 
khác nhau để miêu tả hồ sơ người học. 

Mức 3 - Ngôn ngữ mô tả hồ sơ 
Là ngôn ngữ cho phép tạo ra tất cả các hồ sơ 

người học. Đây là một ngôn ngữ trừu tượng bậc 
cao để đảm bảo tính tổng quát hóa của hồ sơ 
người học. Ở mức này không chứa thông tin về 
khóa học cũng như những thông tin liên quan 
về người học như kiến thức, kĩ năng hay sở 
thích...  
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Mức 2 - Mô hình hồ sơ 
Ở mức này ngôn ngữ mô tả hồ sơ được sử 

dụng để định nghĩa các nhóm thông tin khác 
nhau của mô hình hồ sơ người học cũng như cấu 
trúc của các nhóm thông tin đó (mức 2 hình 1). 
Mô hình hồ sơ được định nghĩa bởi các nhà sử 
dụng ngôn ngữ (ví dụ như một nhà thiết kế 
giảng dạy), mỗi mô hình phù hợp với một lĩnh 
vực nhất định, phù hợp với trình độ kiến thức 
người học, phù hợp với hoàn cảnh cụ thể. Một 
mô hình hồ sơ là một mô tả về cách thức tổ chức 
thông tin nằm trong hồ sơ học viên.Vì vậy, để 
tạo ra một mô hình hồ sơ cá nhân từ ngôn ngữ 
mô tả hồ sơ, nhà thiết kế sử dụng các thành 
phần khác nhau của ngôn ngữ, thực thể hóa các 
thành phần này tùy theo từng ngữ cảnh. Trong 
phần này, định ra năm nhóm thông tin được 
chứa đựng trong hồ sơ người học: IG – 
Identification Group nhóm thông tin cá nhân  

người học; PG – Preference Group nhóm các 
thông tin về sở thích của người học; AG – 
Abilities Group nhóm thông tin về khả năng 
giao tiếp của người học; CG – Course Group 
nhóm các thông tin về các khóa học và SSG – 
Social Skill Group các thông tin về kĩ năng 
chuẩn của xã hội. Cụ thể:  

IG (I trên hình 1) là nhóm thông tin định 
danh, chứa các thông tin định danh của người 
học bao gồm: mã định danh, họ tên, giới tính, 
ngày tháng năm sinh, địa chỉ nơi ở, địa chỉ thư 
điện tử, số điện thoại liên lạc. 

PG (P trên hình 1) là nhóm thông tin về 
phong cách học tập ưa thích của người học. 
Nhóm này sẽ chứa những thông tin về sở thích 
của người học như người học thích sử dụng các 
đoạn video hơn việc sử dụng các văn bản trong 
bài giảng, hay màu của văn bản là màu xanh

 

 

Hình 1. Mô hình IPACS 
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hoặc cách tiếp cận khóa học bắt đầu bài học 
bằng một ví dụ chứ không phải bắt đầu bằng 
giới thiệu lý thuyết. Để xác định những thông 
tin cần lưu trữ trong mục này, nhóm nghiên cứu 
đã phân tích một loạt các mô hình phong cách 
học tập khác nhau trong (Paredes and 
Rodríguez, 2004; Perez-Marin et al., 2007; 
Sharples et al., 2012; Weber and Brusilovsky, 
2001; Zapata-Rivera and Greer, 2004) và đưa ra 
PG là một bộ 3 thành phần: PG={F, E, A}. Trong 
đó, F là hình thức biểu diễn thông tin (bài 
giảng) bao gồm các thuộc tính: văn bản (thuộc 
tính này chứa các thuộc tính con như kích thước 
chữ, font chữ, màu chữ, dáng chữ), hình ảnh, 
âm thanh, video, hoạt động; E thể hiện loại môi 
trường hoạt động học tập mà người học yêu 
thích, bao gồm các thuộc tính: cộng tác, cạnh 
tranh, hay độc lập; A thể hiện khuynh hướng 
tiếp cận kiến thức mà người học mong muốn 
gồm các thuộc tính: tiếp cận từ dưới lên, tiếp cận 
từ trên xuống, tiếp cận tự nhiên (hoặc hướng 
tiếp cận lý thuyết - thực hành, thực hành - lý 
thuyết hoặc kết hợp lý thuyết thực hành). Mỗi 
thuộc tính này nhận giá trị trong phạm vi từ 0 
tới 100 thể hiện mức độ yêu thích của người học 
với thuộc tính tương ứng 

AG (A trên hình 1) là nhóm thông tin về 
khả năng giao tiếp bao gồm các thuộc tính: thị 
giác, thính giác, và ngôn ngữ. Những thông tin 
này mô tả về đặc điểm của người học về mặt vật 
lý như thị giác ở mức 30%, thính giác ở mức 90% 
hay ngôn ngữ mà người học có thể sử dụng. 

CG (C trên hình 1) là khóa học mà người 
học theo học. Mỗi người học có thể có tham gia 
nhiều khóa học (đã tham gia và đang tham gia). 
Mỗi CG lại chứa đựng trong nó ba đối tượng là 
Goal, Experience, CLG-Conditional Learning 
Group và một thuộc tính Finised để chỉ tiến độ 
học tập của người học với môn học đó. Finished 
nhận giá trị trong phạm vi từ 0 tới 100.  

Đối tượng Goal chứa đựng hai thành phần 
là Kiến thức (Knowledge) và Kỹ năng (Skills). 
Kiến thức bao gồm các thành phần mức độ, 
trình độ và mục tiêu kiến thức của người học đối 
với khóa học cùng với mức độ hoàn thành mà 
người học đã đạt được. Khi tham gia khóa học 

người học mong muốn tìm hiểu nội dung của 
khóa học ở các mức độ khác nhau như: hiểu, 
hiểu và vận dụng hay mức độ khái quát hóa. 
Trình độ là thành phần thể hiện trình độ của 
người học khi tham gia vào khóa học này như 
mới bắt đầu, đã nắm được một số nội dung của 
khóa học… Mục tiêu kiến thức chứa đựng một 
danh mục các mục kiến thức nhỏ mà người học 
sẽ học trong môn học đó phù hợp với mức độ và 
trình độ của người học. Kỹ năng là mục tiêu kỹ 
năng, chứa đựng một danh mục các kỹ năng mà 
người học cần đạt được khi kết thúc môn học, 
cùng với mức độ thành thục mà người học đã 
đạt được.  

Đối tượng Experience là một trải nghiệm 
học tập của người học. Mỗi đối tượng Experience 
là một bộ 

Experience = {EF, EE, EA, EGoals, ER} 
Trong đó, EF là hình thức biểu diễn của 

khóa học, bao gồm các thuộc tính: văn bản (thuộc 
tính này sẽ chứa những thuộc tính con: kích 
thước chữ, font chữ, màu chữ, dáng chữ), hình 
ảnh, âm thanh, video, hoạt động, mỗi thuộc tính 
này nhận giá trị từ 0 tới 100 và tổng các thuộc 
tính này bằng 100. EE là loại trải nghiệm của 
khóa học này, bao gồm các thuộc tính: cộng tác, 
cạnh tranh, độc lập, trong đó mỗi thuộc tính này 
nhận giá trị từ 0 tới 100 và tổng các các thuộc 
tính này bằng 100; EE thể hiện với khóa học này 
phù hợp với hình thức học như thế nào đối với 
người học để thu được hiệu quả cao nhất (hình 
thức học nhóm – cộng tác, hình thức cạnh tranh, 
hay từng học viên học độc lập). EA là khuynh 
hướng tiếp cận bài giảng của khóa học nhận một 
trong các giá trị: tiếp cận từ trên xuống, tiếp cận 
từ dưới lên, hay tiếp cận tự nhiên (hoặc hướng 
tiếp cận thành thực hành - lý thuyết, lý thuyết – 
thực hành hoặc kết hợp cả hai). Đối tượng 
EGoals có cấu trúc giống với đối tượng Goal trong 
Course, khác biệt duy nhất là với đối tượng này 
đi kèm với mỗi mục kiến thức hay mục kỹ năng 
không phải là mức độ hoàn thành của người học 
mà là tỉ lệ phần trăm mà Experience đóng góp 
vào các mục tiêu chung của cả course. Cuối cùng, 
ER thể hiện kết quả hoàn thành của người học, 
nhận giá trị từ 0 tới 100.  
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Hình 2. Mô hình IPACS cho một người học cụ thể  

Thành phần cuối cùng nằm trong CG là CLG 
chứa thông tin về điều kiện học tập của người 
học. CLG chứa đựng các thuộc tính: thời gian 
tham gia khóa học, lượng thời gian trong tuần 
giành cho việc học khóa học này (2h/tuần hay 
nhiều thời gian hơn), thời gian hoàn thành khóa 
học (nhu cầu của người học về thời gian hoàn 
thành một phần khóa học hay cả khóa học như: 
rất chậm, chậm, bình thường, nhanh, rất nhanh). 

SKG (S trên hình 1) là một danh mục các 
kỹ năng chuẩn hay chính là mục tiêu chung của 
hoạt động giáo dục. Ở đây, chúng tôi lựa chọn 
SKG theo đề xuất của International 
Baccalaureate.  

Mức 1 tương ứng với các hồ sơ học viên trong 
trường hợp xét một người học cụ thể. Hồ sơ người 
học thể hiện những đặc trưng riêng của người 
học viên. Những thông tin của người học thu 
được từ việc quan sát từ thực tế của người học.  

Hình 2 là trường hợp áp dụng mô hình 
IPACS cho một người học cụ thể. Hình 2 chỉ ra 
với mỗi người học, có thể có nhiều nhóm thông 
tin khác nhau: nhóm thông tin cá nhân (IG), 
nhóm thông tin về sở thích (PG), nhóm thông 
tin về khả năng giao tiếp (AG). Tuy nhiên cùng 
một người học có thể theo học nhiều course khác 
nhau ở những thời điểm khác nhau và hoàn 
cảnh khác nhau, chính vì vậy mỗi người học có 
thể có nhiều CG nhưng chỉ có một nhóm thông 
tin về mục tiêu học tập SSK. 

4. BIỂU DIỄN THÔNG TIN NGƯỜI HỌC 

Trong phần trên, bài viết đã trình bày một 
mô hình người học dưới góc nhìn tổng thể, dưới 
góc nhìn đó, nhóm nghiên cứu đã chọn lọc đưa 
vào những thông tin cần thiết của hồ sơ người 
học. Về phần cài đặt như đã phân tích, cài đặt 
hồ sơ người học cần đảm bảo sự tiện lợi trong 
thay đổi, tái sử dụng và tính độc lập. Do hồ sơ 
người học không chứa đựng những thao tác 
phức tạp, nên để tiện lợi cho tổ chức và quản lý, 
hồ sơ người học nên tổ chức dưới dạng các tập 
tin tài liệu. Tài liệu XML là phù hợp nhất bởi nó 
cho phép mọi ứng dụng có thể hiểu do XML là 
một chuẩn chung. Hơn nữa tài liệu XML dễ 
dàng được chuyển đổi sang các cấu trúc khác 
nhờ các công cụ như XSLT, điều này sẽ tiện lợi 
cho việc tái sử dụng hồ sơ người học. Những 
thông tin được lưu trong hồ sơ của người học có 
thể được thu thập từ nhiều nguồn khác nhau 
như: thu nhận thông tin từ chính người học 
cung cấp khi người học muốn tham gia vào hệ 
thống, hay thông tin được cung cấp từ các giáo 
viên giảng dạy các khóa học mà người học theo 
học, hoặc từ các hồ sơ điện tử hay viết tay…. Tất 
cả những thông tin này sẽ được tổ chức lưu trữ 
với tệp định dạng xml. Hình 3 chỉ ra giao diện 
thu nhận ra các thuộc tính định danh của người 
học tương ứng dữ liệu được lưu trữ với tệp định 
danh xml. 

Các hồ sơ người học 

Người học Thế giới thực 
Mức 0 

Hồ sơ người học 
Mức 1 
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Hình 3. Giao diện thu nhận thông tin người học -  
Dữ liệu được chuyển về định dạng xml

5. KẾT LUẬN 

Hồ sơ học viên là đối tượng rất quan trọng 
góp phần vào sự thành công của hệ thống e-
learning. Vì vậy, việc đề xuất một mô hình hồ sơ 
người học tổng quát và xác định những loại 
thông tin khác nhau trong hồ sơ người học là rất 
cần thiết, từ đó cung cấp các thông tin hữu ích 
cho việc thực hiện cá nhân hóa môi trường học 
tập của mỗi người học. Để đáp ứng cho yêu cầu 
này, qua nghiên cứu và khảo sát những nghiên 
cứu và cài đặt gần đây về mô hình người học, 
chúng tôi nhận thấy cần tiếp cận tổng thể khi 
xây dựng mô hình người học. Dựa trên tiếp cận 
tổng thể này, nhóm nghiên cứu đã phân tích và 
xây dựng mô hình IPACS - một mô hình tổng 
quát về hồ sơ người học, trong đó tập trung định 
ra những nhóm thông tin được miêu tả trong hồ 
sơ của người học (mức 2 của mô hình: nhóm 
thông tin cá nhân, nhóm thông tin về sở thích, 
nhóm thông tin về đặc điểm - khả năng giao 
tiếp của người học, nhóm các thông tin về khóa 
học, điều kiện học tập của người học, và thông 
tin về mục đích của người học) cũng như hình 
thức biểu diễn các nhóm thông tin này. Mô hình 
IPACS, bằng cách mô tả chi tiết các thông tin về 
người học và cấu trúc có hệ thống các thông tin 
này, cho phép hệ thống e-learning thực hiện tốt 

hơn việc đề xuất các khóa học thích nghi với 
người học. Để có được một môi trường học tập 
trực tuyến hoàn thiện, nhóm nghiên cứu  sẽ tiến 
hành xây dựng mô hình người học mở, mô hình 
tài liệu hỗ trợ học tập, các modul hỗ trợ học tập 
trong thời gian tới.  
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