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TÓM TẮT 

Nghiên cứu nhằm đánh giá đặc điểm nông sinh học, khả năng chịu mặn và sự có mặt QTL Saltol của 39 mẫu 

giống lúa mới thu thập thông qua thí nghiệm khảo sát, xử lý mặn nhân tạo và ứng dụng chỉ thị phân tử. Thí nghiệm 

đánh giá đặc điểm nông sinh học, khả năng chịu mặn thực hiện theo phương pháp của IRRI, 1997 và 2013 tại Viện 

Cây lương thực và Cây thực phẩm, Gia Lộc, Hải Dương. Thí nghiệm xác định QTL Saltol thực hiện tại Học viện 

Nông nghiệp Việt Nam, Gia Lâm, Hà Nội. Kết quả đánh giá cho thấy các mẫu giống đa dạng về thời gian sinh 

trưởng, chiều cao cây, chiều dài lá đòng, chiều dài bông, đồng thời xác định được 06 mẫu giống lúa có khả năng 

chịu mặn tốt là Lúa sỏi, M3, HHZ8-SAL6-SAL3-SAL1, HHZ8-SAL6-SAL3-Y2, HHZ12-SAL8-Y1-SAL1 và Hasawi 

IRGC 16817 và 22 mẫu giống lúa mang QTL Saltol. Như vậy, việc lựa chọn vật liệu phục vụ cho chọn tạo giống lúa 

chịu mặn cần kết hợp đánh giá đặc điểm nông sinh học, gây mặn nhân tạo và ứng dụng chỉ thị phân tử. 

Từ khóa: Chịu mặn, nguồn vật liệu lúa, chỉ thị phân tử, QTL Saltol. 

Evaluation of Salt Tolerance of Newly Collected Rice Accessions  

ABSTRACT 

This study was carried out to evaluate agronomic characteristics, salt tolerance and the presence of QTL Saltol 

of newly collected rice accessions through field experiment, artificial salinity treatment and molecular identification. 

The experiments on agronomic characteristics and salt tolerance were carried out according to the method of IRRI, 

1997 and 2013 at the Field Crops Research Institute, Gia Loc district, Hai Duong province while molecular marker 

analysis was conducted at Vietnam National University of Agriculture, Gia Lam district, Ha Noi city. The evaluation 

results showed that the rice accessions were diverse in growth duration, plant height, flag leaf length, and panicle 

length. Out of 39 accessions, 6 promising ones were selected with good salt tolerance: Lua soi, M3, HHZ8-SAL6-

SAL3-SAL1, HHZ8-SAL6-SAL3-Y2, HHZ12-SAL8-Y1-SAL1 and Hasawi IRGC 16817 and 22 rice accessions carrying 

Saltol QTL. Thus, the selection of materials for breeding salt-tolerant rice varieties should combine the evaluation of 

agronomic characteristics with artificial salt tolerance assessment and molecular markers. 

Keywords: Salt tolerance, rice accessions, molecular markers, Saltol QTL. 

 

1. ĐẶT VẤN ĐỀ 

Cây lúa (Oryza sativa L.) là một trong 

những cåy ngü cốc quan trọng nhçt, cung cçp 

lþơng thực cho 50% dân số thế giới và têp trung 

chính ở các nþớc châu Á (Rasheed & cs., 2020; 

2021c). Do kích thþớc bộ gen tþơng đối nhô, mức 

độ đa däng di truyền cao nên cåy lúa đþợc sử 

dýng để nghiên cứu ở mức độ phân tử và chuyển 

gen (Chen & cs., 2021). Diện tích trồng lúa ngày 

một tëng để đáp ứng nhu cæu dân số tëng 

nhanh, dự kiến đät 9,5 tỷ ngþời vào nëm 2050 

(Leridon, 2020). Mýc tiêu chọn täo giống lúa 

nëng suçt cao trong điều kiện biến đổi khí hêu, 

cänh tranh nguồn tài nguyên nhþ nþớc, đçt và 

lþơng thực là hết sức cçp thiết (Park & cs., 

2022). Bçt thuên phi sinh học là mối đe dọa 

thþờng xuyên đối với ngành nông nghiệp và làm 

xáo trộn chuỗi cung ứng thực phèm (Rasheed & 

cs., 2021a; b). Đặc biệt, mặn làm suy yếu quá 

trình sinh trþởng, giâm nëng suçt, diện tích 

canh tác lúa ở nhiều quốc gia (Islam & cs., 
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2021). Ước tính toàn cæu có 1.000 triệu hecta 

đçt bị ânh hþởng bởi tình träng nhiễm mặn và 

trong số đó khoâng 30% diện tích có tþới 

(Shahid & cs., 2018). Lúa đþợc coi là cây trồng 

nhäy câm với mặn, đặc trþng bởi sự sinh trþởng, 

phát triển còi cọc và giâm nëng suçt khi tiếp 

xúc với mặn. Các nghiên cứu gæn đåy cho thçy 

lúa có khâ nëng chống chịu mặn tốt hơn trong 

giai đoän nây mæm và sinh dþỡng so với giai 

đoän sinh thực (Bundó & cs., 2022).  

Giâi pháp có tính bền vững để hän chế ânh 

hþởng cûa mặn đến sân xuçt lúa là nghiên cứu 

chọn täo và phát triển các giống lúa có khâ nëng 

chống chịu mặn tốt, thời gian sinh trþởng phù 

hợp, nëng suçt cao và phèm chçt tốt. Để đät 

đþợc mýc tiêu trên, trþớc hết cæn có nguồn vêt 

liệu với nhiều đặc điểm nông sinh học tốt, mang 

gen chịu mặn phýc vý cho công tác lai täo. Do 

vêy, việc đánh giá nguồn vêt liệu, sàng lọc các 

méu giống có gen/QTL chịu mặn là hết sức quan 

trọng. Trong bài báo này là kết quâ đánh giá 

đặc điểm nông sinh học, khâ nëng chịu mặn và 

xác định gen QTL liên quan tính chịu mặn cûa 

các méu giống lúa mới thu thêp. 

2. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

2.1. Vật liệu  

Vêt liệu nghiên cứu gồm ba mþơi chín (39) 

méu giống lúa đþợc thu thêp ở trong và ngoài 

nþớc, cý thể täi bâng 1. 

2.2. Phương pháp nghiên cứu 

- Thí nghiệm đánh giá một số đặc điểm nông 

sinh học cûa nguồn vêt liệu lúa đþợc tiến hành 

trong vý Xuån và Mùa nëm 2016, bố trí theo 

phþơng pháp khâo sát têp đoàn, không nhíc läi, 

diện tích mỗi méu giống là 5m2. Trong vý Xuân, 

gieo mä ngày 20/01/2016; trong vý Mùa gieo mä 

ngày 20/6/2016; mêt độ cçy 40 khóm/m2, cçy 1 

dânh/ khóm; bón phân với lþợng 120kg N + 90kg 

P2O5 + 100kg K2O/ha trong vý Xuân và 110kg N 

+ 90kg P2O5 + 90kg K2O/ha trong vý Mùa 

(Nguyễn Nhþ Hà & Nguyễn Vën Bộ, 2013). 

 Bảng 1. Danh sách các mẫu giống lúa nghiên cứu 

Tên giống Nguồn gốc Tên giống Nguồn gốc 

Tẻ đỏ ĐP MT6 CTTN  

Lúa sỏi ĐP HHZ5-SAL10-DT3-Y2 NN  

Đốc phụng ĐP  HHZ 5-SAL10-DT1-DT1 NN  

Cườm dạng 1 ĐP HHZ 5-SAL12-DT3-Y2 NN  

Nếp nõn tre ĐP HHZ 8-Y7-DT2-SAL1 NN  

Hom râu ĐP HHZ 8-SAL6-SAL3-SAL1 NN  

Lốc Nghệ An ĐP  HHZ 8-SAL6-SAL3-Y2 NN  

Tép lai ĐP HHZ 8-SAL9-DT2-Y2 NN  

M1 CTTN  HHZ 8-SAL12-Y2-DT1 NN  

M2 CTTN HHZ 8-SAL14-SAL1-SUB1 NN  

M3 CTTN  HHZ 11-DT7-SAL1-SAL1 NN  

M4 CTTN HHZ 12-SAL2-Y3-Y1 NN  

M5 CTTN HHZ 12-DT10-SAL1-DT1 NN  

M6 CTTN HHZ 12-SAL8-Y1-SAL1 NN  

M7 CTTN Hasawi IRGC 16817 NN  

M11 CTTN IR80340-23-B-13-1-B-B NN  

M12 CTTN IR29 (đối/chứng 1) NN 

M14 CTTN  FL478 (đối/chứng 2) NN  

M15 CTTN Bắc thơm số 7 (BT7 - đối/chứng 3) NN 

M16 CTTN   

Ghi chú: ĐP: Địa phương; CTTN: Chọn tạo trong nước; NN: Nhập nội. 
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Bảng 2. Đánh giá tiêu chuẩn cải tiến bằng quan sát mức hại của mặn giai đoạn mạ  

Điểm Quan sát Mức chống chịu 

1 Tăng trưởng bình thường, không có vết cháy lá Chống chịu tốt  

3 Gần như bình thường, nhưng đầu lá hoặc vài lá có vết trắng, lá hơi cuốn lại Chống chịu khá 

5 Tăng trưởng chậm lại, hầu hết lá bị khô, một vài chồi bị chết  Chống chịu trung bình 

7 Tăng trưởng bị ngưng lại hoàn toàn, hầu hết lá bị khô, một vài chồi bị chết Nhiễm 

9 Tất cả cây bị chết hoặc khô  Rất nhiễm  

Nguồn: Gregorio & cs. (1997). 

- Thí nghiệm đánh giá khâ nëng chịu mặn 

cûa các méu giống lúa đþợc thực hiện trong 

điều kiện xử lý mặn nhân täo bìng dung dịch 

Yoshida có muối NaCl. Các méu giống lúa đþợc 

đặt gieo vào miếng xốp trong khay chứa nþớc 

cçt trong 4 ngày. Sau đó thay thế nþớc cçt bìng 

dung dịch dinh dþỡng Yoshida có chuèn độ 

muối ở EC = 6 dS/m (tþơng ứng với nồng độ 

0,3%), ba ngày sau tëng lên EC = 12 dS/m 

(tþơng ứng với nồng độ 0,6%). Duy trì pH = 5,0 

cûa dung dịch mỗi ngày và thay mới dung dịch 

dinh dþỡng sau 7 ngày. Sử dýng điểm đánh giá 

tiêu chuèn câi tiến (Bâng 2), ghi triệu chứng 

quan sát mức häi cûa mặn. Ghi điểm đánh giá ở 

ngày thứ 10 và 16 sau khi xử lý mặn. Đánh giá 

các chî tiêu theo phþơng pháp cûa IRRI 

(Gregorio & cs., 1997). 

- Quy trình PCR để xác định QTL Saltol: 

Tách chiết ADN theo phþơng pháp Potassium 

acetate (Dellaporta & cs., 1983). Chu trình 

nhiệt cho PCR: 95C trong 5 phút; 35 chu kỳ 

(95C trong 30 giây; 55C trong 1 phút; 72C 

trong 1 phút); 72C trong 5 phút; giữ méu ở 

4C. Điện di: sân phèm chäy PCR đþợc điện di 

trên gel agarose 2,5%, hiệu điện thế 80V và 

nhuộm với Ethilium Bromide 0,5 µg/ml sau đó 

quan sát bìng máy soi gel UV (Mullis, 1990). 

Sử dýng chî thị SSR đþợc cung cçp bởi hãng 

IDT, Mỹ là RM3412. Chî thị RM3412 sử dýng 

để xác định QTL Saltol nìm trên NST số 1; 

trình tự:  

RM3412-F:  

TGATGGATCTCTGAGGTGTAAAGAGC;  

RM3412-R: 

TGCACTAATCTTTCTGCCAAGC. 

- Đánh giá đặc điểm nông sinh học, khâ 

nëng chống chịu sâu bệnh trên đồng ruộng, khâ 

nëng chịu mặn, nëng suçt theo hệ thống tiêu 

chuèn đánh giá nguồn gen cây lúa (IRRI, 2013). 

- Thí nghiệm đánh giá đặc điểm nông sinh 

học, khâ nëng chịu mặn đþợc tiến hành täi Viện 

Cåy lþơng thực và Cây thực phèm, Hâi Dþơng. 

Thí nghiệm xác định QTL Saltol đþợc thực hiện 

täi Khoa Công nghệ sinh học, Học viện Nông 

nghiệp Việt Nam. 

2.3. Xử lý số liệu 

- Số liệu thí nghiệm đþợc tính toán bìng 

chþơng trình Excel trên máy vi tính. 

3. KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN 

3.1. Một số đặc điểm nông sinh học của các 

mẫu giống lúa  

Kết quâ theo dõi thời gian qua các giai đoän 

sinh trþởng cûa các méu giống lúa trình bày täi 

bâng 3 cho thçy: Thời gian tÿ cçy đến đẻ nhánh 

tối đa cûa các méu giống lúa biến động tÿ 46-77 

ngày trong vý Xuân và tÿ 31-69 ngày trong vý 

Mùa. Tuy nhiên, thời gian tÿ đẻ nhánh tối đa 

đến trỗ 50% cûa các méu giống biến động không 

nhiều trong câ vý Xuån và Mùa, dao động tÿ 

20-37 ngày. Thời gian trỗ 50% đến chín không 

thay đổi nhiều giữa các méu giống và giữa các 

mùa vý. 

Thời gian sinh trþởng cûa các méu giống 

lúa biến động rçt lớn tÿ 128 ngày (IR29) đến 

170 ngày (Tép lai) trong vý Xuân và biến động 

tÿ 100 ngày (IR29) đến 143 ngày (Tép lai) trong 

vý Mùa. Có 20 méu giống có thời gian sinh 

trþởng ngín ≤ 115 ngày trong vý Mùa (chiếm 
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51,3%), 15 méu giống có thời gian sinh trþởng 

trung ngày (tÿ 116-130 ngày trong vý Mùa, 

chiếm 38,5%) và 4 méu giống lúa có thời gian 

sinh trþởng dài  131 ngày trong vý Mùa 

(chiếm 10,2%). Sự đa däng về thời gian sinh 

trþởng cûa các méu giống lúa trên hoàn toàn 

phù hợp yêu cæu làm nguồn gen phýc vý cho 

công tác lai täo. 

Kết quâ thu thêp số liệu về một số đặc điểm 

nông sinh học cûa các méu giống lúa đþợc trình 

bày ở bâng 4 cho thçy: Tẻ đô là méu giống duy 

nhçt có träng thái lá đòng ngang, 26/39 méu 

giống tham gia thí nghiệm có lá träng thái lá 

đòng nửa thîng (tþơng tự giống đối chứng IR29, 

FL478, BT7) và 12/39 méu giống có träng thái 

lá đòng thîng. Däng hät gäo cûa các méu giống 

lúa khá đa däng, 2/39 méu giống có däng hät 

bán tròn, 8/39 méu có däng hät bán thon, 9/39 

méu giống däng hät thon và 20/39 méu giống 

däng hät thon dài. Quan sát thế cây (góc thân) 

cûa các méu giống lúa cho thçy, có 23 méu 

giống có thế cây nửa đứng, thế cây mở có 12 

méu và thế cây xòe có 4 méu giống.  

Chiều dài lá đòng có vai trò rçt quan trọng 

ânh hþởng đến tỷ lệ hät chíc vì nó tham gia 

trực tiếp vào quá trình quang hợp, cung cçp sân 

phèm quang hợp cho hät vào giai đoän cuối 

cùng cûa cây lúa (Zheng & cs., 2023). Qua theo 

dõi thí nghiệm cho thçy, chiều dài lá đòng cûa 

các méu giống lúa trong thí nghiệm biến động 

tÿ 21,4-49,3cm. Trong đó méu giống có chiều 

dài lá đòng lớn nhçt là Cþờm däng 1 (49,3cm). 

Méu giống M15 có chiều dài lá đòng ngín  

nhçt (21,4cm). 

Khối lþợng bông, số hät chíc trên bông, 

chiều cao cây là ba tính träng có đóng góp phæn 

lớn trong việc tëng nëng suçt lúa trong môi 

trþờng mặn, nhçt là khối lþợng bông và số hät 

chíc trên bông. Số hät chíc trên bông, chiều dài 

bông là tính träng chính đóng góp vào nëng 

suçt cûa các giống lúa trong những vùng đçt bị 

nhiễm mặn (Narayanan & cs., 1990). 

Chiều dài bông cûa các méu giống lúa thí 

nghiệm biến động tÿ 20,6 (IR80340-23-B-13-1-

B-B) đến 33,7cm (HHZ 8-SAL6-SAL3-Y2). Có 

7/39 méu giống chiều dài bông lớn hơn 30cm. 

Đåy là đặc điểm tốt đối với giống có tiềm nëng 

nëng suçt cao. 

3.2. Khả năng chịu mặn của các mẫu giống 

lúa trong điều kiện xử lý mặn nhân tạo  

Phân ứng cûa cây trồng đối với tính chống 

chịu mặn vô cùng phức täp, đó là hiện tþợng 

tổng hợp tÿ những yếu tố riêng lẻ (Yeo & 

Flowers, 1984). Theo các nghiên cứu cûa 

Gregorio & cs. (1997), trong thanh lọc nhanh 

các dòng, giống có khâ nëng chống chịu mặn, 

không nhçt thiết phâi phân tích tî lệ Na+/K+ vì 

mçt thời gian và tốn kém, chî cæn xác định cçp 

chống chịu mặn là đû. Kết quâ đánh giá phân 

ứng cûa các méu giống lúa trong điều kiện xử lý 

mặn nhân täo cho thçy: Hæu hết các méu giống 

lúa phát triển tốt trong điều kiện bổ sung muối 

3 g/l NaCl. Sau khi bổ sung muối 6 g/l NaCl 

trong 1-3 ngày, hæu hết lá cûa các méu giống 

lúa cuộn läi. Sau 10 ngày, giống chuèn nhiễm 

IR29 và giống Tẻ đô biểu hiện tëng trþởng bị 

ngþng läi hoàn toàn, hæu hết lá bị khô, một vài 

chồi bị chết. Sau 2 tuæn xử lý mặn ở nồng độ  

6 g/l NaCl, méu giống lúa Tẻ đô và IR29 ngÿng 

sinh trþởng, tçt câ các lá bị khô, các cây bị chết 

hoàn toàn, trong khi đó giống đối chứng FL478 

sinh trþởng bình thþờng, chî xuçt hiện một vài 

lá có vết tríng, lá hơi cuốn läi và không có vết 

cháy lá. 

Kết quâ xếp loäi mức độ chịu mặn cûa các 

méu giống lúa đþợc trình bày ở bâng 5 cho thçy: 

Có 06 méu giống lúa thể hiện khâ nëng chịu 

mặn Tốt (điểm 1) tþơng đþơng với giống đối 

chứng FL478 là Lúa sôi, M3, HHZ 8-SAL6-

SAL3-SAL1, HHZ 8-SAL6-SAL3-Y2, HHZ 12-

SAL8-Y1-SAL1 và Hasawi IRGC 16817; tiếp 

đến là 13 méu giống lúa thể hiện khâ nëng chịu 

mặn Khá (điểm 3) là Đốc phýng, Lốc Nghệ An, 

M1, M14, MT6, HHZ5-SAL10-DT3-Y2, HHZ 5-

SAL10-DT1-DT1, HHZ 5-SAL12-DT3-Y2, HHZ 

8-SAL9-DT2-Y2, HHZ 8-SAL12-Y2-DT1, HHZ 

8-SAL14-SAL1-SUB1, HHZ 12-SAL2-Y3-Y1, 

IR80340-23-B-13-1-B-B; Có 01 méu giống (Tẻ 

đô) thể hiện Rçt nhiễm mặn (điểm 9) tþơng 

đþơng với đối chứng IR29; còn läi 18 méu giống 

lúa thể hiện khâ nëng chịu mặn ở mức Trung 

bình (điểm 5) đến Nhiễm (điểm 7). 
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Bảng 3. Thời gian qua các giai đoạn sinh trưởng  

của các mẫu giống lúa trong năm 2016 (ngày) 

Ký 
hiệu 

Dòng, giống 
Cấy - đẻ nhánh tối đa Đẻ nhánh tối đa - trỗ 50% Trỗ 50% - chín Thời gian sinh trưởng 

X M X M X M X M 

G1 Tẻ đỏ 66 49 37 37 30 30 162 133 

G2 Lúa sỏi 52 37 31 30 30 30 141 113 

G3 Đốc phụng 51 33 30 30 29 29 137 108 

G4 Cườm dạng 1 56 40 30 29 29 29 143 114 

G5 Nếp nõn tre 64 48 32 30 30 30 150 122 

G6 Hom râu 67 57 32 30 30 30 158 132 

G7 Lốc Nghệ An 75 68 30 30 30 30 169 141 

G8 Tép lai 77 69 32 32 28 28 170 143 

G9 M1 48 32 30 30 28 28 135 107 

G10 M2 55 35 20 20 28 28 132 102 

G11 M3 54 35 20 20 29 29 130 100 

G12 M4 46 31 30 30 28 28 135 106 

G13 M5 46 32 29 29 30 30 134 105 

G14 M6 66 50 33 32 30 30 157 126 

G15 M7 58 39 20 20 28 28 132 103 

G16 M11 57 39 20 20 28 28 131 102 

G17 M12 50 33 30 30 29 29 135 107 

G18 M14 52 34 30 30 29 29 137 108 

G19 M15 49 37 30 30 28 28 140 110 

G20 M16 57 41 31 30 30 30 145 115 

G21 MT6 65 48 32 31 30 30 150 122 

G22 HHZ5-SAL10-DT3-Y2 66 47 33 32 29 29 148 120 

G23 HHZ 5-SAL10-DT1-DT1 65 50 32 30 28 28 151 122 

G24 HHZ 5-SAL12-DT3-Y2 67 51 31 31 30 30 152 123 

G25 HHZ 8-Y7-DT2-SAL1 62 45 30 30 29 29 150 120 

G26 HHZ 8-SAL6-SAL3-SAL1 59 43 30 30 28 28 145 115 

G27 HHZ 8-SAL6-SAL3-Y2 60 43 30 30 28 28 148 119 

G28 HHZ 8-SAL9-DT2-Y2 65 50 30 30 30 30 155 125 

G29 HHZ 8-SAL12-Y2-DT1 63 46 31 31 30 30 150 120 

G30 HHZ 8-SAL14-SAL1-SUB1 66 49 32 31 30 30 152 122 

G31 HHZ 11-DT7-SAL1-SAL1 62 45 30 30 29 29 150 120 

G32 HHZ 12-SAL2-Y3-Y1 73 57 30 30 28 28 159 130 

G33 HHZ 12-DT10-SAL1-DT1 64 45 30 30 29 29 149 120 

G34 HHZ 12-SAL8-Y1-SAL1 65 47 31 30 30 30 151 122 

G35 Hasawi IRGC 16817 55 37 20 20 30 30 130 102 

G36 IR80340-23-B-13-1-B-B 56 40 30 29 28 28 142 114 

G37 IR29 (đối chứng 1) 54 36 20 20 29 29 128 100 

G38 FL478 (đối chứng 2) 50 33 30 30 29 29 136 107 

G39 BT7 (đối chứng 3) 52 32 30 30 30 30 139 108 

Ghi chú: X: vụ Xuân; M: vụ Mùa. 
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Bảng 4. Một số đặc điểm nông sinh học của các mẫu giống lúa trong năm 2016  

Tên mẫu giống 
Trạng thái  

phiến lá đòng 
Dạng hạt 

(D/R) 
Thế cây  

(góc thân) 
Chiều cao cây 

(cm) 
Chiều dài lá đòng 

(cm) 
Chiều dài bông 

(cm) 

Tẻ đỏ Ngang Bán thon Nửa đứng 123,2 40,7 27,4 

Lúa sỏi Thẳng Bán thon Nửa đứng 119,3 35,8 28,5 

Đốc phụng Thẳng Bán thon Nửa đứng 117,7 37,6 26,8 

Cườm dạng 1 Thẳng Bán thon Nửa đứng 143,4 49,3 27,7 

Nếp nõn tre Thẳng Bán thon Nửa đứng 144,5 38,5 30,5 

Hom râu Thẳng Bán tròn Mở 122,6 39,6 31,4 

Lốc Nghệ An Nửa thẳng Thon Mở 131,3 27,9 25,9 

Tép lai Nửa thẳng Thon Mở 101,6 29,3 27,6 

M1 Nửa thẳng Bán thon Nửa đứng 106,2 25,6 26,3 

M2 Nửa thẳng Thon dài Nửa đứng 108,4 26,7 24,9 

M3 Nửa thẳng Thon dài Nửa đứng 107,5 26,6 24,7 

M4 Nửa thẳng Thon dài Nửa đứng 105,6 25,6 25,5 

M5 Nửa thẳng Thon dài Nửa đứng 104,7 27,5 24,6 

M6 Nửa thẳng Bán tròn Nửa đứng 108,5 26,7 23,5 

M7 Nửa thẳng Thon dài Nửa đứng 110,3 28,4 23,2 

M11 Nửa thẳng Thon dài Nửa đứng 112,5 27,7 25,4 

M12 Nửa thẳng Thon dài Nửa đứng 114,2 29,5 27,7 

M14 Thẳng Thon Mở 90,4 25,5 27,3 

M15 Nửa thẳng Thon dài Mở 108,5 21,4 32,4 

M16 Nửa thẳng Thon dài Nửa đứng 107,4 23,3 26,9 

MT6 Nửa thẳng Bán thon Nửa đứng 104,2 25,8 23,7 

HHZ5-SAL10-DT3-Y2 Nửa thẳng Thon Nửa đứng 109,7 25,6 27,8 

HHZ 5-SAL10-DT1-DT1 Thẳng Thon dài Mở 107,4 27,7 26,5 

HHZ 5-SAL12-DT3-Y2 Thẳng Thon dài Mở 108,2 26,8 25,4 

HHZ 8-Y7-DT2-SAL1 Thẳng Thon dài Mở 113,6 25,4 31,3 

HHZ 8-SAL6-SAL3-SAL1 Nửa thẳng Thon dài Mở 110,7 27,9 32,8 

HHZ 8-SAL6-SAL3-Y2 Nửa thẳng Thon Mở 114,6 28,7 33,7 

HHZ 8-SAL9-DT2-Y2 Nửa thẳng Bán thon Mở 107,8 24,5 26,4 

HHZ 8-SAL12-Y2-DT1 Nửa thẳng Thon dài Nửa đứng 112,4 26,6 28,7 

HHZ 8-SAL14-SAL1-SUB1 Nửa thẳng Thon dài Nửa đứng 115,6 25,3 27,5 

HHZ 11-DT7-SAL1-SAL1 Nửa thẳng Thon Nửa đứng 114,5 28,8 25,4 

HHZ 12-SAL2-Y3-Y1 Thẳng Thon dài Xòe 109,8 27,6 33,6 

HHZ 12-DT10-SAL1-DT1 Thẳng Thon Nửa đứng 105,2 26,7 24,7 

HHZ 12-SAL8-Y1-SAL1 Nửa thẳng Thon dài Xòe 112,4 26,5 26,5 

Hasawi IRGC 16817 Thẳng Thon Mở 110,6 25,5 25,8 

IR80340-23-B-13-1-B-B Nửa thẳng Thon dài Mở 109,6 25,7 20,6 

IR29 (đối chứng 1) Nửa thẳng Thon dài Mở 88,9 24,3 23,5 

FL478 (đối chứng 2) Nửa thẳng Thon dài Nửa đứng 95,4 26,9 23,5 

BT7 (đối chứng 3) Nửa thẳng Thon Nửa đứng 96,8 33,5 24,7 
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Bảng 5. Khả năng chịu mặn của các mẫu giống lúa sau 10 ngày  

và 16 ngày xử lý mặn nhân tạo bằng dung dịch Yoshida có muối NaCl 

Tên mẫu giống 
Khả năng chịu mặn  

sau 10 ngày xử lý (điểm) 
Khả năng chịu mặn  

sau 16 ngày xử lý (điểm) 
Mức chịu mặn 

Tẻ đỏ 7 9 Rất nhiễm 

Lúa sỏi 1 1 Tốt 

Đốc phụng 1 3 Khá 

Cườm dạng 1 3 5 Trung bình 

Nếp nõn tre 3 5 Trung bình 

Hom râu 5 7 Nhiễm 

Lốc Nghệ An 1 3 Khá 

Tép lai 3 5 Trung bình 

M1 1 3 Khá 

M2 5 7 Nhiễm 

M3 1 1 Tốt 

M4 3 5 Trung bình 

M5 5 7 Nhiễm 

M6 3 5 Trung bình 

M7 5 7 Nhiễm 

M11 3 5 Trung bình 

M12 3 5 Trung bình 

M14 1 3 Khá 

M15 5 7 Nhiễm 

M16 5 7 Nhiễm 

MT6 1 3 Khá 

HHZ5-SAL10-DT3-Y2 1 3 Khá 

HHZ 5-SAL10-DT1-DT1 1 3 Khá 

HHZ 5-SAL12-DT3-Y2 1 3 Khá 

HHZ 8-Y7-DT2-SAL1 3 5 Trung bình 

HHZ 8-SAL6-SAL3-SAL1 1 1 Tốt 

HHZ 8-SAL6-SAL3-Y2 1 1 Tốt 

HHZ 8-SAL9-DT2-Y2 1 3 Khá 

HHZ 8-SAL12-Y2-DT1 1 3 Khá 

HHZ 8-SAL14-SAL1-SUB1 1 3 Khá 

HHZ 11-DT7-SAL1-SAL1 3 5 Trung bình 

HHZ 12-SAL2-Y3-Y1 1 3 Khá 

HHZ 12-DT10-SAL1-DT1 3 5 Trung bình 

HHZ 12-SAL8-Y1-SAL1 1 1 Tốt 

Hasawi IRGC 16817 1 1 Tốt 

IR80340-23-B-13-1-B-B 1 3 Khá 

IR29 (đối chứng 1) 7 9 Rất nhiễm 

FL478 (đối chứng 2) 1 1 Tốt 

BT7 (đối chứng 3) 5 7 Nhiễm 
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Hình 1. Kết quả kiểm tra sự có mặt của QTL Saltol trong các mẫu giống lúa 

Bảng 6. Thống kê sự có mặt QTL Saltol trong các mẫu giống lúa 

Tên mẫu giống Saltol Tên mẫu giống Saltol Tên mẫu giống Saltol 

Tẻ đỏ - M6 - HHZ 8-SAL6-SAL3-Y2 + 

Lúa sỏi + M7 - HHZ 8-SAL9-DT2-Y2 + 

Đốc phụng + M11 - HHZ 8-SAL12-Y2-DT1 + 

Cườm dạng 1 - M12 - HHZ 8-SAL14-SAL1-SUB1 + 

Nếp nõn tre - M14 + HHZ 11-DT7-SAL1-SAL1 + 

Hom râu - M15 - HHZ 12-SAL2-Y3-Y1 + 

Lốc Nghệ An + M16 - HHZ 12-DT10-SAL1-DT1 + 

Tép lai - MT6 + HHZ 12-SAL8-Y1-SAL1 + 

M1 + HHZ 5-SAL10-DT3-Y2 + Hasawi IRGC 16817 + 

M2 - HHZ 5-SAL10-DT1-DT1 + IR80340-23-B-13-1-B-B + 

M3 + HHZ 5-SAL12-DT3-Y2 + IR29 (đối/chứng 1) - 

M4 - HHZ 8-Y7-DT2-SAL1 + FL478 (đối/chứng 2) + 

M5 - HHZ 8-SAL6-SAL3-SAL1 + BT7 (đối/chứng 3) - 

Ghi chú: +: Mẫu giống mang QTL Saltol ; -: Mẫu giống không mang QTL Saltol.  

3.3. Nhận biết các mẫu giống lúa mang 

QTL Saltol bằng ứng dụng chỉ thị phân tử  

Theo Thomson & cs. (2010) có 30 chî thị 

SSR đa hình với Saltol, tuy nhiên hai chî thị 

RM8094 và RM3412 thþờng đþợc sử dýng để 

chọn lọc khi lai trở läi để chuyển gen chịu mặn 

Saltol sang các giống lúa câi tiến. 

Kết quâ ứng dýng chî thị phân tử 

RM3412 để kiểm tra sự có mặt cûa QTL Saltol 

trong các méu giống lúa đþợc thể hiện ở hình 

1 và bâng 6. 
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Trong số 39 méu giống lúa tham gia thí 

nghiệm, có 16 méu giống không có QTL Saltol 

(bao gồm giống đối chứng BT7 và IR29), 23 méu 

giống có QTL Saltol (bao gồm giống đối chứng 

FL478). Các méu giống lúa thể hiện khâ nëng 

chịu mặn tÿ khá đến tốt (điểm 1-3) trong điều 

kiện xử lý mặn nhân täo bìng dung dịch 

Yoshida có muối NaCl khi kiểm tra đều mang 

QTL Saltol. Ngoài ra, các méu giống lúa: HHZ 

8-Y7-DT2-SAL1, HHZ 11-DT7-SAL1-SAL1 và 

HHZ 12-DT10-SAL1-DT1 mặc dù thể hiện khâ 

nëng chịu mặn ở mức độ trung bình (điểm 5) 

trong điều kiện xử lý mặn nhân täo nhþng khi 

kiểm tra läi mang QTL Saltol, trong khi các 

méu giống: Cþờm däng 1, Nếp nõn tre, Tép lai, 

M4, M6, M11, M12 và HHZ 12-DT10-SAL1-

DT1 thể hiện khâ nëng chịu mặn ở mức  

độ trung bình (điểm 5) nhþng läi không mang 

QTL Saltol. 

4. KẾT LUẬN  

Các méu giống đa däng về thời gian sinh 

trþởng, chiều cao cây, chiều dài lá đòng, chiều 

dài bông và khâ nëng chịu mặn. 

Xác định đþợc 06 méu giống lúa chống chịu 

mặn tốt (điểm 1) là Lúa sôi, M3, HHZ 8-SAL6-

SAL3-SAL1, HHZ 8-SAL6-SAL3-Y2, HHZ 12-

SAL8-Y1-SAL1 và Hasawi IRGC 16817; 13 

méu giống lúa chống chịu mặn khá (điểm 3) là 

Đốc phýng, Lốc Nghệ An, M1, M14, MT6, 

HHZ5-SAL10-DT3-Y2, HHZ 5-SAL10-DT1-

DT1, HHZ 5-SAL12-DT3-Y2, HHZ 8-SAL9-

DT2-Y2, HHZ 8-SAL12-Y2-DT1, HHZ 8-

SAL14-SAL1-SUB1, HHZ 12-SAL2-Y3-Y1, 

IR80340-23-B-13-1-B-B.  

Ứng dýng chî thị phân tử đã xác định đþợc 

22 méu giống lúa mang QTL Saltol là Lúa sôi, 

Đốc phýng, Lốc Nghệ An, M1, M3, M14, MT6, 

HHZ 5-SAL10-DT3-Y2, HHZ 5-SAL10-DT1-

DT1, HHZ 5-SAL12-DT3-Y2, HHZ 8-Y7-DT2-

SAL1, HHZ 8-SAL6-SAL3-SAL1, HHZ 8-SAL6-

SAL3-Y2, HHZ 8-SAL9-DT2-Y2, HHZ 8-

SAL12-Y2-DT1, HHZ 8-SAL14-SAL1-SUB1, 

HHZ 11-DT7-SAL1-SAL1, HHZ 12-SAL2-Y3-

Y1, HHZ 12-DT10-SAL1-DT1, HHZ 12-SAL8-

Y1-SAL1, Hasawi IRGC 16817, IR80340-23-B-

13-1-B-B. Đåy là nguồn vêt liệu quí phýc vý 

cho công tác chọn täo giống lúa chịu mặn. 
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