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TÓM TẮT 

Nghiên cứu được thực hiện nhằm phân tích hiện trạng nhận thức về quản lý chất thải chăn nuôi theo định 
hướng tuần hoàn chất thải của các cơ sở chăn nuôi lợn trên địa bàn Hà Nội. Cơ sở lý thuyết của nghiên cứu được 
xây dựng dựa trên học thuyết Hành vi dự định do Ajzen & cs. (1991) đề xuất. Thông tin cho nghiên cứu được thu 
thập từ phỏng vấn theo phiếu điều tra trên 177 cơ sở chăn nuôi lợn trên địa bàn. Kết quả phân tích dữ liệu nghiên 
cứu đã đưa ra một bức tranh tổng thể về nhận thức của cơ sở chăn nuôi về thái độ, chuẩn đạo đức xã hội và nhận 
thức kiểm soát hành vi liên quan đến sử dụng chất thải sau chăn nuôi. Bên cạnh đó, kiểm định Chi-square và 
Fisher’s Extract cho thấy nhiều ý kiến của các cơ sở chăn nuôi liên quan đến quay vòng chất thải chăn nuôi chịu sự 
chi phối của các đặc điểm nhân khẩu học, nhất là trình độ văn hóa, giới, tình trạng sở hữu đất canh tác, qui mô chăn 
nuôi và địa bàn sinh sống. Dựa trên kết quả, nghiên cứu đã đề xuất các khuyến nghị chính sách cụ thể hướng tới 
việc thực hiện tuần hoàn chất thải tại địa bàn nghiên cứu.  

Từ khóa: Bảo vệ môi trường, quản lý chất thải chăn nuôi, nhận thức của nông hộ, kinh tế tuần hoàn, tuần hoàn 
chất thải. 

Analyzing Awareness  
of Swine Breeding Farms Toward Circular Waste Management in Hanoi 

ABSTRACT 

The study analyzed the awareness of swine breeding farms toward circular waste management in Hanoi. There 
were 177 swine breeding farms participated in the survey. The questionnaire for the survey was developed based on 
the basis of theories of behavioral psychology, especially the theory of Planned Behavior. The research results 
provided an overall picture of farmers’ perspectives on swine waste recycling. In addition, the study also used chi-
square test and Fisher’s Extract test to compute the significant difference among farmers’ perspectives according to 
the main demographic factors, particularly age, education, gender, location, social relations, farm land ownership, 
and farming scale. From the results, the study proposed specific policy recommendations for promoting swine waste 
recycling toward a circular economy in the study area.  

Keywords: Pro-environmental behavior, swine waste management, farmer’s perspectives, circular waste management. 
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Tên biến Nội dung câu hỏi đánh giá Nguồn 

AT Thái độ (Attitudes)  

AT1 Tôi thấy tái sử dụng chất thải giúp tiết kiệm tài nguyên  Chu & Chiu (2003); Ioannou & cs. (2013);  
Rezaei-Moghaddam & cs. (2020) 

AT2 Tôi thấy tái sử dụng chất thải giúp tiết kiệm tiền bạc  Chu & Chiu (2003); Ioannou & cs. (2013);  
Rezaei-Moghaddam & cs. (2020) 

AT3 Tôi thấy tái sử dụng chất thải giúp tăng thu nhập cho trang trại  Chu & Chiu (2003); Ioannou & cs. (2013);  
Rezaei-Moghaddam & cs. (2020) 

AT4 Tôi thấy tái sử dụng chất thải chăn nuôi mang lại các lợi ích tốt 
cho cộng đồng  

Chu & Chiu (2003); Ioannou & cs. (2013);  
Rezaei-Moghaddam & cs. (2020) 

SN Chuẩn mực đạo đức (Social Norms)  

SN1 Bạn bè và họ hàng của tôi cho rằng tôi nên thực hiện tốt các biện pháp 
xử lý chất thải chăn nuôi  

Ioannou & cs. (2013); Wang & Lin (2020) 

SN2 Hàng xóm của tôi cho rằng tôi nên thực hiện tốt các biện pháp xử lý chất 
thải chăn nuôi  

Ioannou & cs. (2013); Wang & Lin (2020) 

SN3 Tôi thấy mình là người có trách nhiệm chính trong xử lý chất thải chăn 
nuôi  

Ioannou & cs. (2013); Wang & Lin (2020) 

SN4 Tôi thấy hàng xóm của mình sử dụng phân thải hiệu quả  Ioannou & cs. (2013); Wang & Lin (2020) 

SN5 Tôi thấy hàng xóm của mình sử dụng nước thải hiệu quả  Ioannou & cs. (2013); Wang & Lin (2020) 

SN6 Tôi thấy hàng xóm của mình sử dụng khí gas hiệu quả  Ioannou & cs. (2013); Wang & Lin (2020) 

PBC Nhận thức kiểm soát hành vi (Perceived Behaviour Control)  

PBC1 Tôi không sử dụng chất thải vì mất quá nhiều diện tích  Ioannou & cs. (2013) 

PBC2 Tôi không sử dụng chất thải do kỹ thuật quá phức tạp  Ioannou & cs. (2013) 

PBC3 Tôi không sử dụng được chất thải do không có nhân công  Ioannou & cs. (2013) 

PBC4 Tôi không sử dụng chất thải vì hết quá nhiều thời gian  Ioannou & cs. (2013); Giang (2018) 


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Đặc điểm Số lượng Phần trăm (%) 

Giới   

Nam 110 62 

Nữ 67 38 

Trình độ học vấn   

Tiểu học 13 7 

Cấp 2 107 61 

Cấp 3 40 23 

Cao đẳng, trung cấp, đại học và hơn 17 10 

Địa bàn phỏng vấn   

Gia Lâm 60 34 

TX. Sơn Tây 60 34 

Ba Vì 57 32 

Tiếp cận với các hỗ trợ trong quản lý, xử lý chất thải (vốn, kỹ thuật hoặc hỗ trợ khác) 

Không 122 69 

Có 55 31 

Tình trạng sở hữu đất canh tác 

Không 48 27 

Có 129 73 

Tình trạng tham gia các tổ chức chính trị, xã hội 

Không 143 81 

Có 34 19 

Qui mô chăn nuôi   

Số lợn nuôi < 50 59 33% 

Số lợn nuôi 50-150 55 31% 

Số lợn nuôi >150 63 36% 
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Sử dụng phân thải Sử dụng nước thải Sử dụng khí gas 

Tần suất % Tần suất % Tần suất % 

Gia Lâm 31 52 8 13 21 35 

Sơn Tây 43 72 32 53 38 63 

Ba Vì 25 44 26 46 40 70 

Tổng 99 56 66 37 99 56 

  

 Rất không đồng ý Không đồng ý Trung lập Đồng ý Rất đồng ý Sig. 

AT1 Gia Lâm (60) 1(2%) 0(0%) 1(2%) 16(27%) 42(70%) 0,007 

Sơn Tây (60) 0(0%) 3(5%) 3(5%) 21(35%) 33(55%) 

Ba Vì (57) 0(0%) 0(0%) 2(4%) 31(54%) 24(42%) 

AT2 Gia Lâm (60) 1(2%) 0(0%) 3(5%) 11(18%) 45(75%) 0,000 

Sơn Tây (60) 0(0%) 3(5%) 2(3%) 22(37%) 33(55%) 

Ba Vì (57) 0(0%) 1(2%) 2(4%) 32(56%) 22(39%) 

AT3 Gia Lâm (60) 1(2%) 1(2%) 3(5%) 15(25%) 40(67%) 0,008 

Sơn Tây (60) 0(0%) 3(5%) 5(8%) 21(35%) 31(52%) 

Ba Vì (57) 0(0%) 0(0%) 4(7%) 32(56%) 21(37%) 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

AT1

AT2

AT3

AT4

Rất không đồng ý Không đồng ý Trung lập Đồng ý Rất đồng ý
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 Rất không 
đồng ý 

Không 
đồng ý 

Trung 
lập 

Đồng ý Rất đồng ý P 

AT1 Nam (110) 1 (1%) 0 (0%) 3 (3%) 35 (32%) 71(65%) 0,005 

Nữ (67) 0 (0%) 3 (4.5%) 3 (5%) 33 (49%) 28 (49%) 

AT2 Không có diện tích đất sản xuất (48) 1(2%) 0(0%) 3(6%) 11(23%) 33(69%) 0,025 

Có diện tích đất sản xuất (129) 0(0%) 4(3(%) 4(3%) 54(42%) 67(52%) 

AT3 Số lợn nuôi <50 (59) 1(2%) 3(5%) 8(14%) 13(22%) 34(58%) 0,006 

Số lợn nuôi 50-150 (55) 0(0%) 1(2%) 1(2%) 27(49%) 26(47%) 

Số lợn nuôi >150 (63) 0(0%) 0(0%) 3(4%) 28(44%) 32(51%) 

 Trình độ học vấn Rất không đồng ý Không đồng ý Trung lập Đồng ý Rất đồng ý P 

AT1 Cấp 1 (13) 1(8%) 2(15%) 0(0%) 7(54%) 3(23%) 0,005 

Cấp 2 (107) 0(0%) 1(1%) 3(3%) 40(37%) 63(59%) 

Cấp 3 (40) 0(0%) 0(0%) 3(8%) 18(45%) 19(48%) 

TC, CĐ, ĐH (17) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 3(18%) 14(82%) 

AT2 Cấp 1 (13) 1(8%) 2(15%) 1(8%) 6(46%) 3(23%) 0,017 

Cấp 2 (107) 0(0%) 2(2%) 4(4%) 36(34%) 65(61%) 

Cấp 3 (40) 0(0%) 0(0%) 2(5%) 19(48%) 19(48%) 

TC, CĐ, ĐH (17) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 4(24%) 13(77%) 

AT3 Cấp 1 (13) 1(8%) 1(8%) 1(8%) 7(54%) 3(23%) 0,017 

Cấp 2 (107) 0(0%) 2(2%) 8(8%) 34(32%) 63(59%) 

Cấp 3 (40) 0(0%) 1(3%) 3(8%) 22(55%) 14(35%) 

TC, CĐ, ĐH (17) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 5(29%) 12(71%) 

AT4 Cấp 1 (13) 0(0%) 0(0%) 3(23%) 7(54%) 3(23%) 0,05 

Cấp 2 (107) 0(0%) 1(1%) 12(11%) 45(42%) 49(46%) 

Cấp 3 (40) 0(0%) 2(5%) 3(8%) 17(43%) 18(45%) 

TC, CĐ, ĐH (17) 2(12%) 0(0%) 0(0%) 5(29%) 10(59%) 
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 Trình độ học vấn Rất không đồng ý Không đồng ý Trung lập Đồng ý Rất đồng ý P 

  Trongly disagree Disagree Neutral Agree Strongly Agree Sig 

SN2 Cấp 1 (13) 0(0%) 0(0%) 4(31%) 9(62%) 0(0%) 0,013 

Cấp 2 (107) 1(1%) 5(5%) 14(13%) 52(49%) 35(33%) 

Cấp 3 (40) 0(0%) 5(13(%) 5(13%) 19(48%) 11(28%) 

TC, CĐ, ĐH (17) 3(18%) 0(0%) 1(6%) 9(53%) 4(24%) 

SN3 Cấp 1 (13) 0(0%) 1(8%) 3(23%) 8(62%) 1(8%) 0,018 

Cấp 2 (107) 0(0%) 2(2%) 11(10%) 49(46%) 45(42%) 

Cấp 3 (40) 0(0%) 2(5%) 4(10%) 20(50%) 14(35%) 

TC, CĐ, ĐH (17) 1(6%) 0(0%) 2(12%) 3(18%) 11(65%) 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

SN1

SN2

SN3

SN4

SN5

SN6

Rất không đồng ý Không đồng ý Trung lập Đồng ý Rất đồng ý
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  Rất không đồng ý Không đồng ý Trung lập Đồng ý Rất đồng ý Sig 

SN4 Gia Lâm (60) 2(3%) 8(13%) 13(22%) 17(28%) 20(33%) 0,001 

Sơn Tây (60) 1(2%) 13(22%) 12(20%) 26(43%) 8(13%) 

Ba Vì (57) 6(11%) 19(33%) 10(18%) 19(33%) 3(5%) 

  

0% 20% 40% 60% 80% 100%

PBC1

PBC2

PBC3

PBC4

Rất không đồng ý Không đồng ý Trung lập Đồng ý Rất đồng ý
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  Rất không đồng ý Không đồng ý Trung lập Đồng ý Rất đồng ý 2 Df Sig 

PBC1 Gia Lâm (60) 13(22%) 7(12%) 9(15%) 22(37%) 9(15%) 39,3 8 0,000 

Sơn Tây (60) 14(23%) 29(48%) 5(8%) 10(17%) 2(3%) 

Ba Vì (57) 11(19%) 33(58%) 4(7%) 9(16%) 0(0%) 

PBC3 Gia Lâm (60) 10(17%) 7(12%) 5(8%) 28(47%) 10(17%) 20,04 8 0,010 

Sơn Tây (60) 10(17%) 23(38%) 4(7%) 20(33%) 3(5%) 

Ba Vì (57) 10(18%) 25(44%) 3(5%) 14(25%) 5(9%) 

PBC4 Gia Lâm (60) 12(20%) 3(5%) 7(12%) 27(45%) 11(18%) 41,49 8 0,000 

Sơn Tây (60) 13(22%) 26(43%) 5(8%) 14(23%) 2(3%) 

Ba Vì (57) 11(19%) 28(49%) 2(4%) 15(26%) 1(2%) 

  Rất không đồng ý Không đồng ý Trung lập Đồng ý Rất đồng ý 2 Df Sig 

PBC1 
No (61) 1 (23%) 5(10%) 7(15%) 20(42%) 5(10%) 

26,71 4 0,000 
Yes (129) 27(21%) 64(59%) 11(9%) 21(16%) 6(5%) 

PBC2 
No (48) 10(21%) 10(21%) 6(13%) 16(33%) 6(13%) 

17,10 4 0,002 
Yes (129) 29(23%) 61(47%) 15(12%) 15(12%) 4(3%) 

PBC3 
No (48) 8(17%) 5(10%) 4(8%) 24(50%) 7(15%) 

14,7 4 0,005 
Yes (129) 22(17%) 50(39%) 8(6%) 38(30%) 11(9%) 

PBC4 
No (48) 10(21%) 1(2%) 3(13%) 24(50%) 7(15%) 

31,04 4 0,000 
Yes (129) 26(20%) 56(43%) 8(6%) 32(25%) 7(5%) 
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