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TOM TAT

Muc dich cGa nghién ctru la danh gia anh hwéng cla ty 1& C:N (T) va tan suat dao tron (D) dén mét dam téng sb
trong qué trinh G phan ga (hén hop phan ga, thic &n thira, 16ng ga va mun cua) lam co s& dé& san xuét phan G co
chat lwgng tét. Ty 1& C:N trong nghién ctru nay bao gébm ba murc 20:1, 25:1 va 30:1 va tan suat ddo trén la 1, 3va 5
ngay/lan. D&c tinh ly héa ban dau cta phan ga da duoc xac dinh. Trong qué trinh 0, d& dm 55% trong déng duoc
duy tri va tién hanh theo ddi nhiét d6, pH va dam tong s6 (TN). Chét kho téng sb (DM), carbon téng sé (TC), lan tong
sb va kali tdng s dwoc xac dinh vao thdi gian cudi ctia qua trinh 0. Ké&t qua nghién cu cho thay ty 1& C:N va tan
suét dao tron anh hwéng cé y nghia (p <0,05) dén nhiét d6 déng G, sw thay dbi pH, lwong mét tich Ity TN, TC, P va
K trong khi trong lwgng chét khd chi bi anh huéng (p <0,05) bai ty 1& C:N. T4t ca cac cong thire thi nghiém déu duoc
0 hoai muc sau 75 ngay khi nhiét d6 ddng 0 gidm gan véi nhiét do méi truéng. Luwong dam tdng sé tich Ity mét cha
yéu 1a do bay hoi khi amoniac (NHs) trong 20 ngay dau sau khi G, khi nhiét do déng 0 va pH dat trén 30°C va 7,5.
C6ng thire thi nghiém dao tron 3 ngay/lan, ty 1& C:N 25:1 (D3T25) c6 lwong dam tdng sb tich Ity mét it nhat.

Tu khoa: U phan, ty 1& C:N, dao tron, lwgng dam tdng sé tich Idy bi mét.

Effect of C: N Ratio and Frequency of Turning
on Nutrient Content During Chicken Manure Composting

ABSTRACT

The study was conducted to assess the effect of C: N ratio (T) and frequency of turning (D) on total nitrogen loss
during chicken manure composting (chicken faeces, leftovers, feathers and sawdust) to achieve good quality
compost. The ratio C: N included three levels of 20: 1, 25: 1 and 30: 1 and the frequency of turning was 1, 3 and 5
days/time. The initial physical and chemical properties of chicken manure were determined. During composting
process, 55% moisture in the pile was maintained, monitoring temperature, pH and total nitrogen (TN). Total dry
matter, total carbon (TC), total phosphorus and total potassium were recorded at the end of the composting process.
The study results have shown that the ratio of C: N and the frequency of turning to affect significantly (p <0.05) to the
pile temperature, the change in pH, the lost amount of TN, TC, P and K while the weight of the dry matter was only
affected (p <0.05) by the C: N ratio. All experimental treatments were reached maturation after 75 days when the pile
temperature decreased close to the ambient temperature. The total amount of nitrogen loss was mainly due to
evaporation of ammonia gas (NHs) in the first 20 days after composting when the pile temperature and pH reached
30°C and 7.5. The experimental treatment of turning every 3 days, the C: N 25:1 ratio (D3T25) has the lowest total
nitrogen loss.

Keywords: Composting; C:N ratio; Turning frequency; Total nitrogen loss.

. p N tich lity mot lugng 16n chat thai bao gdm phan
1. DAT VAN DE N e s el bao gom P
: ga va chat thai trong chan nub6i ga, giy ra
Ch#én nubi ga céng nghiép ngay cang dudgc nhiing vdn dé vé noi chtia vd 6 nhiém moi
mé rong véi téc do tdng 1én hang nidm & Viét  trudng. Theo Nguyén Van B & Tran Tién Minh

Nam ciing nhu trén thé giéi. Diéu nay dan dén (2018), hang nidm ching ta c6 khoang 60-65
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Anh hwéng cla ty 1& C:N va tan suét dao tron dén ham lwong dinh dwéng trong qua trinh G phan ga

triéu tdn chat thai rin va khoang trén 60 triéu
tan chat thai 1ong tu chin nudi. Hau hét chat
thai chin nubdi ga hién nay déu dugc dung dé
bén cho dat ndéng nghiép nhu 14 ngudn cung cap
dinh dudng va cai tao d4t. Phan ga dugc u dé
cung cdp ngudn dam, 1an (Sharpley & cs., 2009).

U phan 14 mot trong nhiing phuong phap xu
Iy phan ga tudi 1am ting cudng chat lugng phan
va gidm tac dong dén moéi trudng khi bén phan
vao dat. U phan 12 mot qua trinh sinh hoc, trong
d6 chét thai hiiu co duge phan huy va chuyén
ho4 trong diéu kién c6 kiém soat, thanh san
phédm dudc st dung nhu mét loai phan bén hiiu
cd (Brake, 1992; Haga, 1999). U phan giap cho
viée bao quan va gii dude cac dac diém cua
phan bang cach giam khéi lugng va trong lugng
ctua né, tiéu diét mam bénh va hat cé dai, giam
thiéu viéc san sinh cac chét doc sinh hoc, giam
mui khé chiu (Tiquia & cs., 1998), n dinh cac
chat dinh dudng va chat hiiu co (OM) (Michel &
cs., 1996). Tuy nhién, mot trong nhiing tac dong
tiéu cyc nhit ctia viéc U phan 1 m4at N thong
qua bay hoi amoniac (NH;) lam gidm gii tri
phan bén. Lugng N mat t6i 33% so véi ban dau
trong qua trinh 4 phan gia cAm (Hansen & cs.,
1989), trong khi lugng dam mAat trong qué trinh
4 phan dong vat dao ddng tu 21% dén 77%
(Martins & Dewes, 1992). Mot s6 nghién cttu da
chi ra rang, bay hoi NH, ting ciing véi tang d6
pH, d6 &m (MC), d6 thoang khi, ndng d6 NH,
hodc nhiét 6 (Bishop & Godfrey, 1983). Thong
s6 dugc st dung rong rai nhat cho qua trinh 0 1a
ty 1& C:N cta vat liéu t ban dau; Ty 1&é C:N ban
diu cao sé& 1am cham qua trinh 4 va thoi gian u
can thiét dai hon binh thudng (Tuomela & cs.,
2000). Eghball (1997) ciing cho rang thdi gian u
phan c6 thé kéo dai hon néu khong duy tri dugc
do 4m & mot miic d6 thich hop. Pao tron trong
nhiéu nghién ctu cho biét 1a bién phap k§ thuat
cht yéu dé lam ting do thoang khi va kiém soat
nhiét do trong qua trinh 4 phin theo phuong
phap u déng (Michel & cs., 1996; Tiquia, 1996),
trong khi tan xudt dao troén thudng dugc cho la
yéu t6 anh hudng dén téc do 4 phan cling nhu
chat lugng phan bén (Tiquia, 1996). pH gan
trung tinh 1& thich hgp nh4t cho hoat dong cua
vi sinh vat trong qué trinh G phan. Moore & cs.
(1997) ciing cho rang, bay hoi NH, tit phan gia
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cam tang 1én khi pH téng trén 7,0. Nhiét do la
chi tiéu don gian va rat pha hop dé danh gia su
tién trién cua quéa trinh G phén, luong O, da va
dang dudc tiéu thu (Walker, 2004). Haga (1999),
Misra & cs. (2003) cho biét nhiét dd cao trong
quéa trinh u phan gép phan tiéu diét hat co dai
va sinh vat gay bénh.

Mic du lugng N mat anh hudng béi ty 1é
C:N (Eghball & cs., 1997) ciing nhu tan suit dao
tron (Tiquia & cs., 1997), tuy nhién anh hudéng
két hop cta hai yéu t6 nay dén chat lugng phan
gia cAm chua dugc biét r6. Trong phan bén, dam
la yéu t6 dudc chi y nhat vi né 1la yéu t6 can
thiét nhat cho dinh dudng thuc vat. Theo
Stephenson & cs. (1990), phan gia cAm tudi
chiia néng d6 N, Ca va P cao hon phan tu vat
nud6i khac. Do d6, nghién cttu nay nham muc
dich: (1) danh gia anh hudng cua ty 1&é C:N va
tdn sudt dao tréon dén ty lé dam téng s6 (TN)
trong qua trinh U phan ga trong déng 4 va
(2) xac dinh su két hgp téi vu gitia tan suit dao
tron va ty 16 C/N dé giam thiéu lugng dam mét
trong qua trinh u.

2. PHUGNG PHAP NGHIEN CUU
2.1. U phén trong déng 4 c6 dao tron

Thi nghiém dude tién hanh & khu Thuc
nghiém cta Trung tdm Nong nghiép A Nhiét
ddi, Hoc vién Nong nghiép Viét Nam tu 12/2018
— 3/2019. Thi nghiém 2 nhan t6 véi 3 1an nhéc
lai: nhan t6 ty 1& C:N (T) gbm ba mitc: 20:1
(T20); 25:1 (T25) va 30:1 (T30), nhan t6 tan suat
dao tron (D) trong thoi gian 75 ngay U cling gbm
ba mtc: 1 ngay/lan (D1), 3 ngay/lan (D3) va 5
ngay/lan (D5). S6 t6 hgp cac nhan t6 nghién ctu
1a 9 (D1T20, D1T25, D1T30, D3T20, D3T25,
D3T30, D5T20, D5T25, D5T30). Mbi déng phan
u trong ham c6 kich thuéc 1,2mx 1,2mx 0,70m,
hinh kim tu thap va dugc ddo tron thu cong
bing xéng cAm tay trong suét thdi gian u.

Phéan ga tuci dugc thu thap tu Trang trai
gia cAm cua cong ty DABACO ¢ Bic Ninh 4
ngay trudc khi t. Mun cua dugc 14y tit Nha may
cua ¢ CAu Dudng, Gia Lam. Mot so chi tiéu ly
ho4 ctia phan ga va mun cua trude thi nghiém
dugc thé hién 6 bang 1.
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Bang 1. M6t s6 chi tiéu Iy hoa ctia phan ga va mun cua trude thi nghiém

Théng sb Phan ga Mun cua
N téng sb (%) 2,16 £ 0,11 nd
Tro (%) 52,34 £ 1,20 3+0,17
C tbng sb (%) 26,5+1,13 53,89+ 1,71
C:N 12:2 nd
K téng sb (%) 1,62 + 0,05 nd
P téng sb (%) 1,10+ 0,03 nd
pH 7,83 £0,04 7,60 £0,10
MC (%) 56,0 + 2,48° 30,0 £1,10°

Ghi chi: a: gi4 tri tinh theo trong luong uét, cdc théng sé con lai tinh theo trong Iugng kho;

nd: khéng xédc dinh, MC(%): d6 4m (%).

Ham lugng N, P, K téng s6 va C/N trong
mun cua khéng xac dinh duge (Bang 1). Diéu
nay phu hop véi két qua cong bd ctia Galler &
Davey (1971) va Eghball (1997) vé ham lugng N,
P va K tong s6 dudc xem nhu khong dang ké
trong mun cua. Trong khi d6, 6 phan ga tuoi,
ham lugng N, P va K téng s6 déu & mic rat cao,
con ty 1& C:N 1a 12:2 ndm 6 mic thap nén trong
thi nghiém dé ty 1&é C:N dat 20:1, 25:1 va 30:1
phai dudc diéu chinh théng qua viéc b6 sung
mun cua (Brake, 1992). D6 4m ctia phan ga va
mun cua la 56% va 30% tuong ting. Vi vay, déng
4 ciing duge diéu chinh va duy tri d6 4m 55%
theo phuong phap ctia Brake (1992) trong sudt
qua trinh 1 phan.

Lugng mun cua b sung (204,6kg mun
cua/ham 14, 122,2kg mun cua/hdm 0 va 64,1kg
mun cua/hAm 1) vao phan ga (200 kg/ham 1) dé
dat ty 1&é C:N 20:1, 25:1 va 30:1 tuong @ing trong
cong thiic thi nghiém dudc st dung cong thiic
cua Richard va Trautmannsau (1996) nhu sau:

lele(R—I(\jIle(IOO—Ml)
Q, = 1
N2><£IEIJZ—R]><(100—M2)
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Trong d6, Q, va Q,: khéi lugng ctia phan ga
va mun cua (kg), R: Ty 1é C/N cta hdén hop 1, C,
& C,: ty 1& carbon trong phin ga va mun cua
(%), N, va N,: ty 1&¢ dam trong phin ga va mun
cua (%), M, va M,: do 4m ctia phan ga va mun
cua tudng ung (%).

2.2. Quy trinh l1dy mau va phan tich

Nhiét d6 moéi truong va nhiét do trong dong
u dude do hang ngay va truée khi dao tron st
dung nhiét k& thuy ngan tai hai vi tri cach
0,25m tit dinh va 0,25m tit dudi lén. Nhiét do
dudc do trong khodng thoi gian tit 06 gid dén 08
gi6 sang khi nhiét d6 moi trudng kha 6n dinh.
Hai tudn mot 1an, thu thap ba mau tai ba vi tri
trong mdi déng u (0,25m tu dinh, & gifia va
0,25m tir duéi 1én) sau dé tron lai. Cac mau duge
phan tich theo cac thong s§ sau: d6 4m (sdy &
nhiét d6 105°C trong 24 gid); ham lugng tro
(tinh theo phan trdm du lugng sau ddt § nhiét
d6 600°C trong 5 gid); dam téng s6 (TN) dudc
xac dinh theo phudng phap kjeldahl (Bremner,
1996); K téng s6 (sau khi xti 1y bing axit dé pha
mau) st dung quang phd h&p thu nguyén ti
(model Alpha 4); P téng s6 (sau khi xt 1y bing
axit) stt dung may do quang phé cuc tim (model
UNICAM UV1) ¢6 buée séng 660 nm; pH (1:10
w/v trong lugng mau: thé tich nuéc c4t) st dung
may do pH véi mot dién cyc thuy tinh. Carbon
téng s6 (TC) duge uwée tinh tit ham lugng tro
theo cong thic (Mercer & Rose, 1968):

100 - Tro(%)

18 o))

TC(%) =

Luogng chat kho (DM), TC, TN, P va K bi mat
ti déng 1 trong qué trinh U phan dugc tinh theo
phuong trinh (Sanchez-Monedero & cs., 1996):

1Y2

Y lugng mat (%) = 100 — 100 )

271



Anh hwéng cla ty 1& C:N va tan suét dao tron dén ham lwong dinh dwéng trong qua trinh G phan ga

Trong d6 X, va X, 1a lugng tro trudc khi u
va sau khi 1, Y 1a DM, TC, TN, Pva Kva Y, va
Y, 14 ham lugng trudc va sau khi 0 phan ctaa Y.
Cac mau dudgc phan tich TC, P va K truéec va sau
khi 1 trong khi TN va pH dugc phan tich 2 tuin
mot 1an. T4t ca cac phép do khoi lugng (trit MC)
dudc biéu thi theo trong ludng dude siy kho &
nhiét d6 105°C.

2.3. Phan tich thong ké

S6 liéu duge phan tich théng ké bang phan
mém phan tich thong ké SAS (2002). Phan tich
phuong sai hai nhan t6 (ANOVA) dé so sanh su
thay d6i vé dac tinh phan 4. Sai khac c6 ¥ nghia,
sai khac ¢6 y nghia nhé nhat (LSD) dugc st dung
dé x4c dinh su sai khéac gitia cac cong thiic.

Bang 2. Phan tram cac chat bi giam sau khi & phan véi tan suit dao trén
va ty 1é C:N khac nhau (%)

Cong thirc Lwong chat kho C tbng s6 N téng sb P tdng sb K tbng s6
D1T20 16,95 + 0,56 84,88 + 0,82 78,50 £ 0,31 69,67 + 1,15 90,68 + 0,27
D3T20 17,15+ 0,95 76,88 + 0,82 70,60 £ 0,18 52,68 +1,31 82,67 £ 0,27
D5T20 16,25 + 0,55 67,53 +1,11 76,80 + 0,35 5,60 + 8,34% 80,54 £ 0,32
D1T25 16,86 £ 0,11 85,02 + 0.22 67,10 £ 0,32 63,44 + 1,67 76,23 + 0,45
D3T25 12,67 =+ 0,86 75,55 + 1,22 55,30 £ 0,57 29,13 +1,28 63,58 + 0,55
D5T25 8,30+1,14 70,32 + 1,05 72,20+ 1,04 3,78+1,18° 53,34 +£0,84
D1T30 19,59 + 0.26 85,63 + 0,33 77,00 £1,17 55,15+ 2,33 87,15+ 0,85
D3T30 17,75+ 1,46 82,55+ 0,54 64,90 + 1,61 54,66 + 2,85 83,76 £ 0,18
D5T30 20,62 + 1,45 81,67 + 1,67 77,30 £ 1,86 61,78 £ 1,29 79,48 + 0,37

Ghi chi: Trung binh va sai s6'chudn (n = 3 ), * phan trdm tdng lén.
Bang 3. K&t qua ANOVA, anh hudng cua ty 1&¢ C:N
va dao tron (D) dén cac théng sé (% bi giam) trong qua trinh G phan

Anh hwéng SS Df MS F P-value F crit

Car bon téng sé
D 657,82 2 328,91 399,86 1,21E-15 3,55
C:N 250,52 2 125,26 152,28 5,25E-12 3,55
C:N*D 157,42 4 39,35 47,84 2,37E-09 2,93
Sai s6 14,81 18 0,82

Lan téng s6
D 6.880,96 2 3.440,48 393,97 1,38E-15 3,55
C:N 2.910,67 2 1.455,34 166,65 2,43E-12 3,55
C:N*D 5.150,62 4 1.287,65 147,45 1,70E-13 2,93
Sai s6 157,19 18 8,73

Kali tdng s6
D 840,57 2 420,29 1.292,48 3,62E-20 3,55
C:N 2.304,75 2 1.152,37 3.543,83 4,30E-24 3,55
C:N*D 208,07 4 52,02 159,97 8,38E-14 2,93
Sai s6 5,85 18 0,33

Ghi chi: SS: Téng binh phuong, Df* Bac tu do, MS: Binh phuong trung binh, F: gia tri F, Ferit: F bang,
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Bang 4. Sai khac cé y nghia (LSD)
va anh hudéng tuong tac dén cac thong s6 ciia qua trinh & phan

Yéu td thi nghiém Nhiét d6 (°C)

Khéi lwong chéat khd Dam téng s6

pH

(% gidm) (% gidm)
C:N 20:1 40,0° 783" 17,15° 75,30°
25:1 48,4° 8,58? 14,11° 64,87°
30:1 43,6° 6,52° 17,82° 73,04°
LSD5% 0,93 0,86 3,56 2,64
D 1 ngay 44.4° 8.18? 17,80™ 74,18°
3 ngay 48,8° 7,19° 15,86™ 63,58"
5 ngay 38,8° 7,56° 15,43™ 75,45%
LSD5% 0,93 0,86 3,56 2,64
C:N*D1 20:1 37,30° 8,04" 16,95™ 78,46%
25:1 49,532 8,32™ 16,86™ 67,10°
30:1 46,40° 8,19™ 19,59"™ 76,97°
LSD5% 1,62 4,57
C:N*D3 20:1 4327° 7,34° 17,15° 70,607
25:1 54,03 9,02 10,57° 55,26°
30:1 48,97° 5,21° 17,75 64,86"
LSD5% 1,62 1,49 6,16 4,57
C:N*D5 20:1 39,43° 8,11° 17,37° 76,83%
25:1 41,60° 8,42° 12,80° 72,23°
30:1 35,40° 6,15° 26,12° 77,30°
LSD5% 1,62 1,49 2,16 2,57

Ghi chii: Chit viét phia trén s6 lidu cung chit 1a khéng cé sai khéc 6 p <0,05, phu hop véi sai khac nhé nhat cé y
nghia (LSD); ns- gia tri trung binh khong co y nghia p <0,05 phu hgp véi LSD.

3. KET QUA VA THAO LUAN

3.1. Dién bién nhiét dé trong dong u & tan

suat dao tron va ty 1é C:N khac nhau

Sau U 1 ngay cho thdy ty 1& C:N da lam
ting nhiét d6 dong phan (43,6-56,2°C) so véi
nhiét d6 moi trucsng (30°C) va dat cao nhit
(68,1°C) sau 5 ngay u, sau dé nhiét do déng
phan giam din va én dinh (tuong duong nhiét
d6 khong khi) tit 12-17 ngay dén 75 ngay sau u
(Hinh 1a, b va c¢). Diaz & cs. (2002) cing cho
rang nhiét d6 dong u tang dan va kéo dai 5 dén
7 ngay sau khi u. K&t qua xti 1y thong ké ciing
cho thay, ty 1& C:N 6 mtic 25:1 da lam ting
nhiét d§ déng U cao nhat (48,4°C) va cé su sai
khac y nghia (p <0,05) so véi ty 1& C:N khac
(Bang 2). Khi tang tdn sudt dao tréom tu 1
ngay/lan 1én 3 ngay/lan da lam ting nhiét do

dong 1, nhung khi tiép tuc ting tan suat dao
tron 1én 5 ngay/lan lai lam gidm nhiét do dong
U 6 mtc thap nhit (Bang 2). Diéu nay cho thay
ddo tron anh hudéng dén ting giam nhiét do
cling nhu tai kich hoat qua trinh 4 sau khi trén
nguyén liéu vao trong déng u dé vi sinh vat
phan huy (Gracia-Gémez & cs., 2003). Do ty 1é
C:N va tan suat ddo tron déu anh hudng c6 y
nghia (p <0,05) dén nhiét d6 dong 4, dan dén cé
st anh hudng tuong tac gitia ty 1& C:N va tan
sudt ddo tron dén nhiét d6 déng 1 & mic c6 ¥
nghia (p <0,05) (Bang 2).

3.2. Khéi lugng chat khé & ty 1& C:N va tan
suat dao trén khac nhau

Ty 1&é C:N anh hudng c6 y nghia (p <0,05)
d6n % gidm khéi lugng cht kho (DM) (Béng 3),
trong khi tan suat ddo tron va tuong tac gitia
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tan suat dao tron cao (D1) véi cac ty 1& C:N khac
nhau lai khong cé6 anh hudng tin cay (p <0,05)
dén khéi lugng chat kho bi gidm, nhung ¢ ty 1é
C:N cao va tdn suidt ddo tréon thap lam gidm
khéi lugng chat khé so véi truée khi t 6 mic cé §
nghia. Két quad nghién cu cta Cook va cs.
(2015) cho biét véi téc d6 thdi khi khac nhau
khéng nhiéu (0,003 m*h.kg va 0,006 m?*h.kg)
thi su thay d6i khéi lugng chét khé so véi khi
bat dau U gilta cic cong thic khong co sai khac
¢6 ¥ nghia, ¢6 thé dudc st dung dé giai thich cho
két qua thu dudc ctia thi nghiém. Dao tron trong

nghién ctu nay tac dong dén viéc tron nguyén
liéu nhiéu hon 1a cung cip khi. O tin suit dao
tron thap hon (D3 va D5), tuong tac gitia hai
yéu t& nay thé hién rd, cing tn suit dao tron,
khéi lugng chat khé gidm nhiéu nhat d ty 1&6 C:N
20:1 va 30:1, trong khi 6 ty 1&é C:N 25:1 th4p hon
dang ké. Ogunwande va cs. (2008) tién hanh
nghién ciu 4 phan gia cAm v6i mun cua ciing
cho két qua tuong tu. Khoi lugng chat kho bi
giam dao dong tu 8,65 dén 20,82% (Bang 2) so
vé6i két qua nghién ctu cta Kithome & cs. (1999)
thap hon ti 35-45%.
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Hinh 1. Anh huéng ctia tAn suat d4o tron dén dién bién nhiét do
trong déng & & ty 16 C/N 12 20 (a), 25 (b) va 30 (c)



3.3. pH

Trong nghién c@u nay, cad ty 1& C:N va
D déu anh hudng (p <0,05) dén thay déi pH
(Bang 4).

Gia tri pH giam trong qua trinh 4 lién quan
dén giam tan sudt dao tron (D) c6 thé do san
sinh axit hitu c6 mach ngén khi cung c4p khéng
khi cho déng phan 1 bi giam. Gia tri pH (1:10
w/v trong lugng mau: thé tich nudc cit) ban dau
dao dong trong khodng 8,25 dén 8,65. Gia tri cao
(8,55-9,35) xudt hién trong tuin thi hai  tat ca
cac cong thiic (Hinh 2a-c), sau khi tdng pH thi
bit ddu giam va 6n dinh vao tudn thia 8 cho dén
tuan tht 10 sau khi 4. Viéc tiang va giam pH c6
lién quan truc tiép dén ham lugng amon trong
phan 14, va c6 1& do su phan huy protein thanh
amon (Qasim & cs., 2018) va ngoai ra con do sy
phan huy cac hgp chat hiiu co (Baeta-Hall & cs.
2005). Thuc t& 1a cac gia tri pH ting 1én tu 8,0
dén 9,0 cho biét qua trinh U tién trién tét
(Sundberg & cs., 2004). Gia tri pH cubi cung
bién dong trong khoang 7,72 va 8,15. Pay 1a mot
chi tiéu cho biét ham lugng hitu co (OM) da 6n
dinh (Sesay & cs., 1997).

3.4. Nito tong s6 (TN)

Két qua phan tich ANOVA cho thay ty 1é
C:N, tan suit dao tron (D) va su tuong tac cua
hai chi tiéu nay c6 anh hudng dang ké (p <0,05)
dén ty 16 gidm dam tong s6 tich liy (TN) (Bang
4). Cu thé, TN gidm nhiéu nhat 6 ty 1& T20 va
T30, gidm thap nhat & ty 1é T25. O tin sust ddo
tron cao (D1) va thap (D5) TN gidm nhiéu nhat, &
mitc dao tron trung binh (D3) TN c6 ty 1& giam
thap nhat. Khi nghién ctu 4nh hudng tuong tac
gitia D va T, két qua thu duge cho thay khi tan
suét ddo tron cao, D1T25 c6 ty 1& giam TN thap
hon dang ké so véi D1T20 va D1T30. O mic dao
tron trung binh D1T20 c6 ty 1& TN giam nhiéu
nhat, ti€p dén D5T25 va thap nhat 1a D3T25. O
tan suat dao tron thap, két qua tuong tu nhu &
tan suat dao tron cao. Mtc do tuong tac tinh theo
gia tri trung binh ctia D va T dén ty 1é giam TN
dugc trinh bay ¢ do thi 4 cho thay D3 c6 ludng
dam mat tich luy 1a thap nhat, tiép dén 14 D1 va
D5. Theo Bryndum & cs. (2017) lugng dam bi
mat nhiéu trong qua trinh @ phan ga la do tan
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sudt dao tron cao trung vdéi thoi ky ham lugng
dam cao trong thdi gian khodng 2 tuan sau u. Véi
tan sudt dao tréon 5 ngay mot 1an (D5), thoi gian
dé dat lugng dam maét tich lity cao hon so véi D1
va D3, do vay méc du tan suit dio tron thap hon
nhung lugng dam mAt tich liiy 1ai cao hon D3.

Nguyén nhan lam giam ham ludng dam
tong s6 trong qua trinh 4, Caceres & cs. (2018)
cho biét viéc giam ham lugng dam téng sé di
ciing v6i bay hoi khi amoniac, san phdm ctia qua
trinh phan huy dam t6ng s6. Nhiét do cao hon
45°C va pH cao (7,7) la diéu kién tét dé bay hoi
khi amoniac. Pam téng s6 bi giam c6 thé con do
rta tréi, hién tugng thudng thdy vao ngay thi
hai d4u tién sau khi 4. Trong ba ty 1& C:N, ty 1&
T25 c¢6 lugng dam téng s6 méat it nhat. Theo
Caceres & cs. (2018), giam lugng dam trong qua
trinh U c6 thé do giam lugng amoniac bay hdi.
Viéc giam nay c6 thé lién quan dén su c¢§ dinh
mot phan amoniac trong qua trinh dong hoa cua
vi sinh vat hinh thanh sinh khéi méi. Viéc bay
hoi amoniac 14 két qua ctia qué trinh phan huy
cac hop chat hitu co chtia dam duéi tac dong cua
viéc cung cdp khi cho déng 4. Khi cung cap
khong khi nhiéu cho d6ng 4, lugng dam téng s6
bi gidm nhiéu hon khi cung cap khong khi it
hon (Guo & cs., 2012). Téc dd cung cap khi cao
da thdc ddy phat thai amoniac va chuyén
amoniac 6 dang 16ng sang dang khi.

Trong cic yéu t& anh hudng dén viéc méat
dam sau khi & phan, pH c6 anh hudng 1én. Két
qua phan tich héi quy gitia pH véi luong dam
tong s6 bi giam sau khi 4 duéi diéu kién ty 1é
C:N va tan suit ddo tron khac nhau cho thay: &
ca ba miic ty 1&é C:N, pH c6 tuong quan chat véi
lugng dam bi m4t & tan suat dao troén 1 ngay/lan
(D1) va 3 ngay/lan (D2), nhung pH khéng cé
tuong quan chit véi lugng dam bi mat khi tan
suidt dao 5 ngay/lan (Bang 5).

Mot phat hién 1y thd d day 1a tai sao & tan
suat dao tron thap (cung cap khong khi it cho
dong 4) ty 1&é mat TN lai cao hon hoéc bang tan
suat dao tron cao hon (D1 va D3), Baoyi & cs.
(2018) cho ring, ty 1& T thap (C:N = 12) ¢6 ham
lugng amon cao nhit trong giai doan dau cua
qua trinh 1, sau d6 dudc nitrat héa khi c6 mit
cua oxy. Né&u trong diéu kién thiéu oxy, qua
trinh phan tng nitrat héa xay ra dan téi hinh

7



Anh hwéng cla ty 1& C:N va tan suét dao tron dén ham lwong dinh dwéng trong qua trinh G phan ga

thanh N,O. Diéu nay ly giai tai sao tan suat dao
tron thap (D5) 1am cho TN bi gidm nhiéu hon,
ngoai 1y do thoi gian phat thai amoniac kéo dai
hon nhu da trinh bay 6 trén.

Ty 1&6 TN giam dao dong tit 9,8% dén 60,0%
trong 14 ngay dau tién sau u (Hinh 3a, b va c)
khi nhiét d6 déng 1 cao hon 33°C va pH 1én hon
7,7. Oty 1& C:N = 20:1 (T20) sau 14 ngay tan suit
dao tron cao (D1) gdy mét dam tdng s6 cao nhat
so v6i tan suat dao tron thap hon (D3 va D5). Ty
16 dam t6ng s6 bi giam dat cao nhat cho ca ba
miic tAn suédt ¢ 6 tudn sau khi U. Riéng & cong

thic D3T25 trong 4 tuin sau khi 0, ty 1& dam
tong s6 bi giam th&p hon so véi D1T25 va D5T25.
Jiang & cs. (2011) cho rang téc d6 thdi khi vao
dong U cao (tdn sudt dao trén cao ciing cb tac
dung tuong ty) lam cho ham lugng amoniac cao,
nhiét do cao, phat thai NH,; manh hon so véi toc
d6 théi khi thap. Sau mbi 1an dao tron nhiét do,
phat thai NH, ting, diéu nay la do su phan huy
cac nguyén lieu 4. O tan sudt do tron thap (D5)
ty 16 TN bi giam téng cham hon so véi D1 va D3
va dén tuan thi 10 sau 4 méi dat cao nhat trong
khi D1 va D3 dat t6i da va tuan thi 4 va thi 6.
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Hinh 2. Su thay déi pH trong déng u véi ty 1é (a) C:N 20:1;
(b) C:N 25:1 va (c) C:N 30:1 v6i tan suit dao tron D 1a 1; 3 va 5 ngay
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Bang 5. Phan tich héi quy gitta pH (x) va ham lugng dam tong s6 (y) bi mat (%)
G cac cong thitc dao tron va ty 1& C:N khac nhau

Cong thue R? Fu Fie Phwong trinh twong quan

D1T20 0,89 15,13 0,017 y =1,15x + 69,80

D3T20 0,62 0,65 0,567 y =-0,20x + 70,91

D5T20 0,30 0,39 0,564

D1T25 0,69 3,57 0,131 y = 1,40x + 67,06

D3T25 0,85 10,07 0,033 y =2,80x + 53,88

D5T25 0,23 0,23 0,653

D1T30 0,79 6,83 0,059 y = 2,66x + 56,12

D3T30 0,74 1,24 0,466 y =-6,11x + 129,40
D5T30 0,20 0,04 0,870

Ghi chii: R: Hé s6 tuong quan; F,: F bang; F,.: F thuc nghiém.
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Hinh 3. Lugng dam tong s6 bi mat khoi déng u (a) ty 1& C:N 20:1;
(b) C:N 25:1 va (c) C:N 30:1 duéi anh huéng ctia tAn suit dao trén
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Hinh 4. M6i quan hé giia ty 1é C:N va tan suit dao tron dén lugng dam mat tich liy (%)

So véi két qua nghién ctu cia Ogunwande
& cs. (2008) ty 1& TN gidm thap hon 15,43%.
Viéc giam nay do nguyén liéu phéan ga dé 4 co
ham lugng 14n cao hon so v6i nguyén liéu phan
ga trong thi nghiém ctia Ogunwande & cs.
(2008). Do phan ga c6 dac tinh kiém (Chatli &
cs., 2008) nén trong qua trinh U tao ra mdi
truong kiém lam cho viéc bay hoi amoniac xay
ra thuan lgi. Néu ham lugng 1an cao sé cé cd hoi
két hop v6i amoniac tao thanh mono ammonium
phosphate (Vassilev & cs., 2014) 1am giam viéc
bay hoi amoniac, két qua 1a giam méat dam téng
s6. Trong thi nghiém nay, khi tan suit dao tron
cao (D1) va tan suat dao tron thap (D5) cung véi
ty 1& C:N thap (20) va C:N cao (30) c6 ty 1&é mat
dam cao hon so v6i tan suat ddo tréom va ty 1é
C:N trung binh (D3T25). Jonathan Soto-Paz &
cs. (2019) khi nghién ctiu ty 1é phéi tron gifia cac
nguyén liéu khi 11 va tan suét ddo trén cho thay
néu ty 1é mun mia cao (90%) phéi tron véi bun
thai va tdn suat dao tréon thap (1 tudn/lan)
luong dam téng s6 bi mat sau khi 4 1én téi
79,9% so véi ban dau, néu ty 16 mun mia giadm
xudng thap hon (80%) va tan sudt ddo tron cao
hon (2 1an/tuén), lugng dam téng s6 bi mat thap
hon nhiéu (56,3%).

M4t dam 13 khong thé tranh khéi trong qua
trinh U phan, nhung viéc mat dam lai anh
hudng 16n dén chit lugng phan 1, nhat 1a tu
phéan ga (Hansen & cs., 1989). Hon niia viéc mat
dam con di cung véi phat thai khi nha kinh
(N,O) va phat thai mui (dzc biét 1a NH,). Khi &
buin thai véi than ngd, lugng dam tong s6 bi mat
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1a 38,08%, trong khi bé sung thém 1an supe thi
lugng dam tong s6 bi mat giam dang ké, chi con
26,16% (Jing & cs. 2018).

Hinh 4 cho thdy D3 c6 lugng dam mat tich
luy 14 thap nhat, tiép dén 1a D1 va D5. Theo
Bryndum & cs. (2017) luong dam bi m4t nhiéu
trong qua trinh 4 phan ga la do tan suat dao
tron cao trung v6i thoi ky ham lugng dam cao
trong thoi gian khoang 2 tuan sau u. Ciing theo
Bryndum & cs. (2017) tan suat dao tron khong
anh huéng c6 ¥ nghia dén lugng dam téng sd bi
mat khi ty 1& C/N cao (30), tuy nhién néu thoi
gian mét dam kéo dai thi téng lugng dam mét
tich lity sé tang 1én, vi vy 6 cong thtic c6 tan
sudt dao tron 5 ngay mét lan (D5), lugng dam
mat tich liiy cao hon so v6i D1 va D3.

3.5. Lan va kali

So v6i N, lugng 14n va kali t6ng s6 mat thap
hon (Bang 2), th4p nhat 6 cong thic D3T25
(29,13%) do6i v6i lan va & cong thtc D5T25
(53,34%) d61 véi kali. Hai chi tiéu nay bi mat cao
nhit & cong thic D1T20. Theo Bishop va
Godfrey (1983) khi 1 phan lgn vé6i than ngd cho
biét 1an va kali tong s6 mat vao khoang 23-39%
va 20-52% so véi P, K ban d4u. Viéc thay d6i
ham lugng 1an trude va sau khi  phu thudc kha
nhiéu vao ngudén nguyén liéu dem u va ty 1é
phéi tron gifia cac loai nguyén liéu nay. Nghién
cttu cua Bin va cs. (2019) cho biét, khi u phéi
hgp bun thai khi sinh hoc véi b4 ndm thi lan
tong s6 tiang 1én 19%.



4. THAO LUAN

Viéc dao tron trong thi nghiém nham muc
dich cung c4p oxy va cai thién do xdp cua dong
4, phan bd lai do 4m va nhiét d6 trong déng u.
Déng 1 c6 dang hinh thang, nhung so véi yéu
ciu can c6 dd rong 3m, chiéu cao 2m va chiéu
dai 25m (Cabanas-Vargas &cs., 2005) thi kich
¢d ctia dong 1 trong thi nghiém qua nhé va day
¢6 thé 1a mot trong nhiing nguyén nhan lam cho
cac chat dinh dudng bi mat trong qua trinh 1
nhiéu hon so véi thuc t&. Mot van dé ciing can
nh&n manh thém 1a vi G ngoai trdi nén cac yéu
t6 anh hudng dén qua trinh 4 khong kiém soat
dugc. Hon niia, cac déng u khong dude che day
cling 12 nguyén nhin lam tang viéc mit dam.
Chét don dé diéu chinh ty 1é C:N trong nghién
ctiu 12 mun cua, kha néng hap thu rat thap dan
téi su phat thai khi amoniac trong qua trinh u
phan hiu nhu khéng dugc giii lai.

Cac nguyén liéu giau dam nhu phéan ga
dude 1 @& lam phéan hiu co, trong qué trinh U
rat dé mat dam va cac chat dinh dudng. Do vay
da va dang c6 nhiéu nghién ctu dude tién hanh
nham han ché& mat chit dinh dudng va cai thién
chat luong phan 4. M6t s6 yéu t6 anh hudng dén
viéc mat dam da dugc chi ra trong thi nghiém 1a
ty 1& C:N (t6t nhat 1la 25), tan suat dao tron
(2 1an/tuan), mtc dd cung cap khi va pH (pH
khéng cao qua 7,5). Pé lam giam lugng dam bi
mét, da c6 nhiéu nghién ctu dé tim ra giai phap
cho van dé nay nhu bé sung thém mudi khoang
(Jeong & Hwang, 2005; Lee & cs., 2009), bd
sung thém lan (Wang & cs., 2016). P& han ché
viéc mat lan va lam ting ham lugng lan dé tiéu
trong phan 4, cic giai phap duge dua ra la bo
sung apatit hodc phosphorit vao trong déng u
(Pandey & cs., 2009), G phan ga hon hop véi cac
loai phéan htiu co khac nhu phén trdu bo, phan
lgn (Imbeah, 1998; Odongo & cs., 2007), b6 sung
cac vi sinh vat hoa tan 1an (Gaind, 2014; Pandey
& cs., 2009). Dé giam thiéu viéc mat kali c6 thé
b6 sung cac nguyén liéu c6 chéa nhiéu kali
(Ashley & cs., 2006), khoang mica ciing la
nguyén liéu duge chi y dé bé sung vao qua trinh
u (Bhattacharyya & cs., 2007).
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5. KET LUAN

Két qua cho thay ca ty 1&é C:N va tan suit
dao tron déu anh hudng c6 y nghia dén nhiét do
déng U, thay d6i pH, luong dam mét tich lay,
lugng mé&t carbon téng s6, 1an va kali trong khi
trong lugng chat kho chi bi 4nh hudng béi ty 1é
C:N. Ty 1é dam téng s6 bi gidm nhiéu nhét khi
nhiét d6 déng 1 cao hon 33°C va pH 7,7. Ty 1é
dam téng s6 bi mat it nhat ¢ cong thiic dao trén
3 ngay mot 1an va ty 1é C:N 1a 25:1.

Dé giam thiéu viéec mat cac chat dinh dudng
trong qua trinh U va nang cao chat ludng phan
1 cAn nghién ctu cac giai phap phi hop bao gom
cac giai phap ly, héa hoc va sinh hoc.
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