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TOM TAT

Muc tiéu clia nghién ctru nay nham xac dinh anh hwéng ctia dd man nwéc twdi dén sinh trwdng, ndng suét lua
va s san sinh proline clia cay I0a trén dat nhiém man. Thi nghiém hai yéu t6 dwoc bé tri theo khdi hoan toan ngau
nhién dwoc thwc hién trong diéu kién nha lwéi, véi bdn 1an 1&p lai. Trong d6, yéu t6 (A) gbm cac gibng lua: Pokali
(Chuén khang man), IR28 (Chuan nhiém méan), OM5451, MTL547 va OM8017; yéu tb (B) gbm cac ndng dé man cia
nwoc twdi 0 (nwéce sinh hoat), 3, 4 va 5%.. Két qua thi nghiém cho thay gibng lua OM8017 dat chiéu cao cay, sb hat
chac trén bong, khdi lwong 1.000 hat va nang suét hat cao nhét, trong khi giéng lia MTL547 ¢ kha nang san sinh
proline nhiéu nhat. Ngoai ra, twéi nwéc man co ndng dd tir 3%. da lam gidm chiéu cao cay lua, sb chéi lta trén chau,
sb hat chéc trén bong, khéi lwong 1.000 hat va nang suét hat lGa. Nang suét hat lta gidm 20,0, 57,3 va 56,6% twong
(rng ndng d6 man cla nwdc twdi 3, 4 va 5%, so véi dbi chirng twdi nwéce sinh hoat. Ham lwong proline tich Idy trong
than lta va ndng do Na' trong d4t cang tang khi néng dé mén clia nuwéc twdi tang.

Tu khéa: DAt nhiém mén, néng suét lGa, proline, twéi nwéc man.

Effects of Different Salinity Levels of Irrigated Water on Growth, Yield
and Proline Production of Rice Varieties (Oryza sativa L.)
Grown on Salt-Affected Soil in Greenhouse

ABSTRACT

The objective of this study was to determine effect of salinity levels of irrigated water on growth, yield and proline
production of rice varieties grown on saline-affected soil. A 5 x 4 factorial experiment including 5 rice varieties (Pokali
- salt tolerant, IR28 - susceptible, OM5451, MTL547 and OM8017) and 4 salinity levels (0-control, 3, 4, va 5%.) was
arranged in a randomized complete block design with four replicates in greenhouse. Results showed that rice
variety OM8017 gained the highest plant height, filled grain number per panicles, 1.000 grain weight, and rice yield,
whereas rice variety MTL547 accumulated the highest proline production. Besides, saline irrigation water with a salt
concentration of >3%. decreased plant height, number of panicles, filled grain number per panicle, 1.000 grain
weight, and rice yield. Rice yield was reduced by 20.0, 57.3 and 56.6% when irrigated with water containing 3, 4 and
5% salinity, respectively. Proline accumulation in rice stalk and sodium content in soil increased with increasing
salinity levels.

Keywords: Proline production, rice yield, saline-affected soil, saline water irrigation.

o o I al., 2017). Dat man gay anh hudng b4t 1gi chiém

1. DAT VAN DE 7 DAt man gay anh huong bit 1g) chich
: 30% dién tich dat ngap nudc va 6% tong dién
Man 1la mot trong nhiing thach thic gay tich @&t (Chaves et al., 2009). Cu thé, c6 khoang

giéi han nang sudt ciy trong (Acosta-Motos et 800 triéu ha dat bi 4anh hudng mén trong s6 dat
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Anh hwéng clia 6 man nwoc twdi dén sinh trwdng, nang suét va s san sinh proline ctia cac giéng lua
(Oryza sativa L.) trong trén dat nhiém man trong diéu kién nha lu&i

canh tac néng nghiép trén thé giéi (Munns &
Tester, 2008). Van dé nay cang tré nén nghiém
trong d6i v6i nong nghiép 6 Chau A, béi vi vung
nay cung cap 90% san lugng lia cho thé giéi ma
bi anh huéng béi min (320 triéu ha) (Aslam et
al., 1993). Dat mén canh tac thudng c6 hiéu qua
kinh t& thap do gidm ning suit (Shabala,
2013). D4t min lam gidm sinh trudng va phat
trién cta cAy trong, giam su quang hgp va su hd
hap (Hussain et al, 2013; Mustafa et al., 2014).
Ngoai ra, ham lugng Na'* cao lam gidm hép thu
dinh dudng can thiét (Flowers & Flowers, 2005)
nhu K, Ca¥, Mg?" (Khan et al., 2000). Diéu nay
din dén su thiéu dinh dudng do su canh tranh
cuia Na* va CI' véi K, Ca® va NO, (Hu &
Schmidhalter, 2005) cling nhu sy mat can déi
gitia ti 16 K*/Na* (Perez-Alfocea et al., 1996). Day
14 mot trong nhiing nguyén nhan dan dén su suy
giam ning suét cay trong.

Lia 14 cAy man cam véi mén, vi vay cdy lda
chi c6 thé ton tai trong diéu kién nudec min cb
ham lugng muéi th&p ma khéng tén hai dén
sinh trudng va ning suit lda (Rahman et al,
2017). Két qua ghi nhan d6 méan tai cau Cai Tu
trén séng Cai Lén khoang 5,5 g/l vao thang 2
nidm 2016 (Vién Khoa hoc Thuy 1¢i Viét Nam,
2016), trong khi d6 m#n duge x4c dinh th4p hon
vao nam 2012-2013 (Lé Héng Viét cs., 2015).
Day 1a con séng dua nudc min truc tiép vao
viing nhiém mén, noi mau dat duge thu cho thi
nghiém. Hién nay, nhiéu gidng lda chiu mén da
dugc nghién ctiu. K&t qua chon loc giéng lda
chéng chiu man bing ky thuat thanh loc trong
nha luéi va két hop phan tich bang chi thi phan

ti cho thay giong MTL664 va MTL702 c6 kha
nang chiu mian 4-6%. (L& Xuan Thai va Tran
Nhan Diing, 2013). Ngoai ra, mdt s6 giéng nhu
Déc Phung, Lia Séi, Nang Quét Bién c6 kha
ning chiu min 6 d6 min 12,5% sau 16 ngdy
thtt man (Quan Thi Ai Lién va cs., 2012). Tuy
nhién, cac giong lua dudc st dung phd bién &
Long My hién nay lai 1a OM8017, OM5451 va
MTL547 c¢6 nguén géc tit Vién lda Pong bing
séng Ctiu Long va Vién Nghién ctu Phét trién
Péng bing séng Ctiu Long (NCPTPBSCL) ctua
Dai hoc Can Tho (Tran Thi Cic Hda va cs.,
2016a; 2016b; Pham Thi Phéan va cs., 2010). Do
dé6, viéc khao sat anh hudng cua d6 mén nudc
tuéi dén cac giong lda nay tréng trén nén dat
nhiém mén 14 cin thiét nham xac dinh nguén
nudc tuél c6 d6 man phu hdp cho duy tri néng
suat lda & khu vuc diat nhiém mé#n Long My -
Hau Giang.

2. VAT LIEU VA PHUONG PHAP

2.1. Vat liéu

Thoi gian va dia diém: Thi nghiém dudc
thuc hién ti thang 1 dén 4 nidm 2014 trong nha
ludi tai B6 modon Khoa hoc d4t, Khoa Nong
nghiép va Sinh hoc ting dung, Pai hoc Can Tho.

Gibng Iia: MTL547, OMb5451, OM8017, Pokali
(chuén khang mén), IR28 (chudn nhiém méin).

Chau thi nghiém: Chiu nhya dudng kinh
25 cm va chiéu cao 30 cm. Mau dat duge tron
that déu truée khi can, mbi chau chia 5 kg dat
khd, cho nudc vao ngap tat ca cac chau, sau dé
dé 6n dinh hai ngay.

Bang 1. Pic tinh sinh truéng cac giong lia dugc st dung trong thi nghiém

Giéng
Pac tinh
OM8017 MTL547 OM5451
Ngudn gbc Vién lta PBSCL Vién NCPTDBSCL Vién Ita PBSCL
Thoi gian sinh truéng (ngay) 95-100 92-95 90-95
Chiéu cao cay (cm) 95-105 88-90 95-100
N&ng suét (tdn/ha) 7-9 6-8 5-8

Thich nghi d4t

Khéi lwong 1.000 hat (g) 26-27

Roéng, chiu phén va man kha

Rong, chiu phén man Chiju phen kha,

thich hop ca 3 vu
27-28 25-26
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Dat thi nghiém: Dat dude thu tai dat trong
Ida bi xAm nhap man ¢ Long My - Hau Giang.
MAu dat dugc 14y 6 tdng mat 0-20 cm. Vao thoi
diém truée khi bat ddu thi nghiém, miu dat
duge tron déu va mang vé phong thi nghiém, dé
khé tu nhién, loai bd rac.

Mat do gieo: Hat giong dugc 1 ndy mam hai
ngay trudc khi gieo va chi nhiing hat giong cé
d6 nay mam dong déu méi duge gieo. Sau gieo
10 ngay, cay lda sé dudc cdy vao chau, mdi chau
cay 4 cay.

2.2. Phuong phap

2.2.1. Bé'tri thi nghiém

Thi nghiém hai nhan t6 bd tri theo khéi
ngau nhién hoan toan dudc thuc hién trong diéu
kién nha luéi v6i bon 1an lip lai. Trong d6, yéu
t6 (A) gdm cac giong lua: Pokali (Chuidn khang
mén), IR28 (Chudn nhiém main), OM5451,
MTL547 va OMS8017; yéu t6 (B) gdm cic nong
d6 min ctia nude tuéi 0 (d61 chiing), 3, 4 va 5%o.
Téng s6 chau thi nghiém 1a 80 chau (5 gidng lia
x 4 mtic d0 méan x 4 lap lai).

2.2.2. Liéu luong va thoi ky bén phan

Cong thtic phan bén duge st dung cho thi
nghiém 13 100 N - 60 P,0, - 30 K,0 (kg/ha).
Thoi diém va lugng phan bén cho thi nghiém
duge trinh bay trong bang 2. Thoi diém tudi
man cho ciy Ida la 10, 18 va 26 ngay sau khi
cdy, mbi 1an tuéi 500 ml/chau. Sau d6 tudi nude
sinh hoat dén cudi vu.

2.2.3. Chi tiéu theo déi va phuong phap
phan tich

Phan tich déc tinh héa, ly dat dau vu: Mau
dat duge trich bing nuée cat tile 1 : 2,5 (dat :
nuée), pH duge do bing pH k& (NANNA, HI-
8314) va EC do biang EC k& (HANNA, HI8633).
Pam dugc dinh lugng bing phuong phap
Indophenol blue (Page et al., 1982). Lan dé tiéu
(theo phuong phap Bray II), dudc xac dinh bang
cach trich dat véi 0,1 N HCI + 0,03 N NH,F, ti
1é dat nude 1 : 7 (Bray & Kurtz, 1945). K*, Na*,
Ca*, Mg?* trao d6i dudgc trich bang BaCl, 0,1 M,
do trén may hap thu nguyén ti (Thermo
Scientific iCE 3000 Series). Thanh phan co giéi
duge xac dinh bang phuong phap ong hit
Robinson (Robinson, 1922).

Xac dinh chi tiéu néng hoc, thanh phan
nédng suit va ning sut:

Chiéu cao cay (cm): Dung thuéc do ti mit
dat dén chép la cao nhat hay chép béng cao
nhat cta cay lia, do bon cAy cho mdi chau.

S6 chdi: Pém tong sd chdi trong chau.

Ning suét hat: C4n ning sudt lda va do 4m
do, sau d6 qui d6i ning sudt vé Am do 14%.

S6 hat/bong: Téng s6 hat thu duge/tdng s6
bong thu dugc trén chau.

Khé1 lugng 1.000 hat: Can khéi lugng 1.000
hat ctia mbi nghiém thtec.

Phén tich trong cdy: Phan tich proline bang
phuong phap Ninhydrin cia Bates et al. (1973).

2.2.4. Panh gia sé liéu

St dung phan mém SPSS 16.0 dé phan tich
phuong sai hai nhan t& va so sanh khac biét
gitia cac gia tri trung binh bing kiém dinh
Duncan.

Bang 2. Thoi diém bén phan va lugng phan bén cho thi nghiém

Liéu lwong (%)

NSKT
N P>0s K20
0 50 0
10 30 50 50
20 40 0 0
45 30 0 50

Ghi chii: NSKT - ngay sau khi trong
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3. KET QUA VA THAO LUAN

3.1. Dic tinh dit vung nghién cttu

Dic tinh héa 1y dat dau vu cta thi nghiém
dudc trinh bay ¢ bang 3. Gia tri EC cua tang
d4at mat (0-20 cm) va tang ké tiép (20-40 cm)
dao ddéng 1,44-2,02 mS/cm. Dat thi nghiém
thuoc nhém dat nhiém mén véi gia tri pH bé
hon 4,50. EC tang mat dudc danh gia chua anh
hudng dén niang suat cdy trong trong khi gia tri
nay 6 tang 20-40 cm dugc danh giad lam suy
giam ning sudt d6i véi nhiing cdy tréng man
cam (2-4 mS/cm) dua trén thang danh gia cua
Abrol et al. (1988). EC tang 1én dén 5, 6 va 8
mS/cm nang suit lia sé gidm tuong tng 10, 20
va 50% (Bernstein, 1964). Ham lugng Na*, K,
Ca?" va Mg? tuong ting la 3,20; 0,41; 4,03 va
10,00 meq/100 g dat & tang 0-20 cm va 3,41;
0,67: 4,11 va 9,73 meq/100 g dat & tAng 20-40
cm. Tuy nhién, ti 1é Na*: Ca®! tuong ting 1 : 5
dudc danh gia t6t cho su phat trién cia cay laa
(Alam, 2007; Wu & Wang, 2012). Ham lugng
dam va lan trong dat dudc xac dinh tuong ting
1a 20,7-21,8 mg/kg va 7,0-8,3 mg/kg. Két qua
phan tich ham lugng sét, thit va cat ciia dat thu
thap tu x4 Luong Nghia, huyén Long My dugc
phan loai 1a sa c&u sét cho tdng 0-20 cm va sét
pha thit tang 20-40 cm.

3.2. Anh huéng ctia cac néng dé mian nudc
tu6i dén sinh trudng cac giong laa

3.2.1. Anh huéng cia cdc néng dé min
nuéc tuéi dén chiéu cao cay lia

Bang 4 cho thdy chiéu cao cay lda cé su
khac biét (P <0,01) gifia cac giong lia va giiia
cdc nong d6 man cua nudc tudi vao cac thoi
diém khao sat khac nhau (20, 40 va 65 NSKT),
ngoai trit chiéu cao ciy lda gitta cac nong do
min clia nudc tudi. Vao thoi diém 20 NSKT,
chiéu cao cay lda dao déng 42,5-57,4 cm d6i véi
cac giong lda & cac néng d6 mén cta nuée tudi
khac nhau. Ngoai ra, s6 chéi 6 40 NSKT 1a 56,8-
69,3 cm § cac giéng lda khac nhau va chiéu cao
cdy lda khong khac biét y nghia théng ké
(P >0,05) gitta cac mtic d0 man khac nhau. Vao
65 NSKT, cac gidng c6 chiéu cao cay cb su khac
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biét ¥ nghia 1% (P <0,01). Trong d6, giong
OMS8017, MTL547, OM5451, chuén khang man
Pokali va chudn nhiém mén IR28 dat chiéu cao
lan lugt la 77,8, 71,6, 70,0, 69,3 va 66,1 cm.
Tuéi nuéc mén da lam giam chiéu cao cay lda
(P <0,01). Trong d6, cac nghiém thic tudi nude
man 3-5%o dat chiéu cao 68,6-71,0 cm trong khi
nghiém thic d6i ching khéng tudi nudc min 1a
73,5 cm. Chiéu cao cay lda chiu sy anh hudng
bdi cac néng d6 mén cua nude tudi va cac giong
lda thi nghiém théng qua sy tuong tac cta hai
yéu to trén.

Sau thoi gian dai tiép xidc véi main, sinh
trudng cay lia bi gidam (Summart et al, 2010;
Bhusan et al., 2016). M#in gidm stc truong clua
mo t& bao, han ché truc ti€p sinh trudéng va
phat trién cta ciy va din dénlam gidm nang
sudt hat (Mansour et al., 2003; Chinnusamy et
al., 2007; Lauchi & Grattan, 2007). Két qua
nghién ciu vé sy gidm chiéu cao cay cua dé tai
cling phu hop véi cac két qua nghién ciiu trén.

3.2.2. Anh huéng cta cdc néng dé min
nudc tudi dén sé6 choi Iia

Theo két qua trinh bay 6 bang 5, c6 su khac
biét vé s6 choi lda gilta cac giong lda va céac
néng d6 mian cta nudc tudi vao cac thoi diém
khao sat khac nhau (P <0,01). Vao thdi diém 20
NSKT, s6 choi lda dao dong trong khoang 5,19-
9,13 choi/chau d6i vé6i cac giong lia trong khi so
chdi dao dong 5,65-7,85 chdi/chau déi véi cac
néng d6 min khac nhau. Tuong tu, sé chéi 6 40
NSKT la 6,31-9,25 va 6,15-8,85 chdi/chau, theo
cung tha tu trén. Pén thoi diém 65 NSKT,
giong chudn khang min Pokali dat s6 chdi cao
nhat (7,31 choéi/chau), cac gidng lia OM5451,
MTL547 va OM8017 thti nghiém dat thdp hon
véi 5,56-6,44 chéi/chau. S6 chéi giam khi tang
néong d6 mén ciia nude tusi dén 4% (P <0,01).
Nghiém thiic tuéi min 6 néng dd 3% va doi
chiing khéng tuéi mén cé s6 chdi tuong duong
(6,50-7,00). Khi nong dd nudc tuéi lén dén 4-
5%o, sO choi lia chi dat 5,25-5,65 choi/chau.
Gitia cac giong lda va cac nong d6 man cua nude
tudi c6 su tuong tac c6 ¥ nghia (P <0,01) vé s6
chdi vao thai diém 65 NSKT.
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Bang 3. Piac tinh héa 1y dat dau vu dugc st dung trong thi nghiém

Do pH EC (1:2.5) NH," p Cation trao ddi (meq/100 g) Sa chu (%)
Séu 12H250 S/ ' (mg + + 2+ 2+ - . -
(cm) (1:2,5) mS/cm kg) (mg/kg) Na K Ca Mg Cat Thit Sét
0-20 4,47 1,44 20,7 7,0 3,20 0,41 4,03 10,00 0,90 38,9 60,2
20-40 4,17 2,02 21,8 8,3 3,41 0,67 411 9,73 0,90 40,5 58,6
Bang 4. Anh huéng ctia cac néng dé min nuée tuéidén chiéu cao cay lua (cm)
trong trén dat nhiém mian
. NSKT
Yéu to
20 40 65
Gibng lua Pokali (Chuén khang man) 57,47 65,0° 69,3°
(A) IR28 (Chuan nhiém man) 425" 56,8 66,1°
OM5451 42,7° 59,9° 70,0°
MTL547 45,8° 64,6° 71,6°
OM8017 49,5 69,3° 77,8°
Nong d6 man cla 0 (Pbi chirng) 48,0° 64,0 73,52
nwéc twdi (%) (B) 3 47.1° 63.1 70,7°
4 47,3% 63,4 71,0°
5 47,9 61,8 68,6°
F(A) *% *% *%
F(B) * ns Hk
F(A*B) Kk Kk Kk
CV (%) 4,7 51 5,2

Ghi chi: Trong ciing mot cét céc chii cai theo sau giéng nhau thi khéng khéc biét thong ké, ns: khéng khac biét y nghia, * khac
biét y nghia 5%, ** khéc biét y nghia 1% theo phép thit Duncan.

Bang 5. Anh huéng ctia cac néng dd min nuéc tudi dén choi laa (choi)

trong trén dat nhiém méin

A NSKT
Yéu to
20 40 65
Gibng lta Pokali (Chuan khang mén) 9,13° 9,25° 7,31°
(Y IR28 (Chuan nhi&m man) 7,25° 7,50° 6,44°
OM5451 5,19¢ 6,31° 5,63
MTL547 5,69° 6,87° 5,69™
OM8017 6,63° 6,69° 5,56°
N&ng dd man clia 0 (Béi chirng) 7,852 8,85% 7,00%
nwéc twdi (%o) (B) 3 7.00° 7.45° 6.50°
4 5,65° 6,30° 5,65°
5 6,60" 6,15° 5,25°
F(A) *k *k *k
F(B) *% *% *%
F(A*B) * ns b
CV (%) 45 47 43

Ghi chii: Trong ciing mét cét cdc chit c4i theo sau gidng nhau thi khéng khac biét thong ké, ns: khong khac biét y nghia, * khac
biét y nghia 5%, ** khac biét y nghia 1% theo phép thu Duncan.
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Mot s6 nghién ctiu ciing cho thay s6 chéi bi
anh hudéng dang ké bdi cac mic d6 min cta
nudc tuéi khi so sanh véi déi chiing 6 nhiéu
giong lia khac nhau (Hakim et al., 2014b). Két
qua tuong tu ciing cho thay s6 choi lda giam
dang ké dudi diéu kién mén (Motamed et al,
2008).

3.3. Anh huéng ctia cic néng dé man nudc
tuwéi dén thanh phaAn ning sudt va nang
sult cac giong lua

- 86 hat chédc trén bong

Gifia cic gidng lda c6 su khac biét vé s6 hat
chic trén béng trong diéu kién tuéi méin, dao
dong tu 7,11 dén 25,88 hat (P <0,01). Trong do,
ca ba giéng lda duge st dung phd bién & dia
phuong déu c6 s6 hat chic trén béng cao hon so
v6i giong lda chudn khang man Pokali (15,39
hat) va chudn nhiém man IR28 (7,11 hat).
Ngoai ra, s6 hat chic trén bong giam c6 su khac
biét khi téing néng do man cta nuée tusi (P
<0,01). C6 su tuong tac gitia néng doé mian cua
nuéc tubi va giong lda, vi vy néng do mén cuaa
nuéc tudi cang ting thi s6 hat chéc trén bong

cang giadm d6i véi cac gidng lia OM5451,
MTL547 va OM8017 (Bang 6).

S6 hat chéc trén bong cta cac gidng lda
khac nhau déu bi anh hudng béi mén (Hakim et
al., 2014b), ngoai ra né ciing bi gidm dang ké
khi tang néng d6 mian (Mohammadi et al,
2010). Tuy nhién theo Aref & Rad (2012), s hat
chic trén bong khong bi anh hudng bdi cac miic
d0 m#n khac nhau. Ngoai ra, su thu phéan la
mot dac tinh rat quan trong bi anh hudng bdi
doc chat ion trong diéu kién min ma dic tinh
nay chi phéi dén ning suit hat vao thoi diém
chinh sinh 1y (Mohammadi et al., 2010).

- Khéi luong 1.000 hat

Cac gidng lda c6 khoéi lugng 1.000 hat khac
nhau (P <0,01). Giong lda OMS8017 va OMb5451
c6 khéi lugng 1.000 hat 16n nhat (21,13-21,15
gam), sau d6 la giong lda MTL547 (20,40 g) va
hai gidng lda déi chiing gém gidng chuén khang
mén Pokali (16,60 g) va chudn nhiém min IR28
(8,08 g). Bén canh d6, khéi lugng 1.000 hat cling
khac nhau khi tuéi cac néng d6 min khac
nhau(P <0,01). Nghiém thtc tu6éi nuéc méan 4-
5%o giam dang ké so v6i ndng do nude tudi 3%o va

Bang 6. Anh huéng clia cac ndng dé min nudc tudi dén s6 hat chic/béng (hat), khéi lugng
1.000 hat (g) va nang suat lta (g/chiu) ctia cac giong lia trong trén dat nhiém man

Yéu tb S4 hat chéc/bdng Khéi lwong Nang suétAhat lGa
(hat) 1.000 hat (g) (g/chau)
Gibng lua Pokali (Chun khang man) 15,39° 16,60° 1,25°
A) IR28 (Chu&n nhiém man) 7,11° 8,06° 1,20°
OM5451 20,12° 21,13° 3,47
MTL547 22,41° 20,40° 3,53
OM8017 25,88 21,15 4,72
Nérjg do mén cla 0 (Pi chirng) 21,75% 20,62% 4,26°(0,0)
nuoe ot (%) (8) 3 20,15 19,97 3,41 (20,0)
4 15,96° 14,65° 1,82° (57,3)
5 14,87° 14,64° 1,85° (56,6)
FA) o o o
FB) o o o
F(A*B) ox ox ox
CV (%) 4,96 4,63 4,99

Ghi chii: Trong ciing mot cot cac ky tu theo sau giong nhau thi khéng khac biét théng ké, ns: khéng khac biét y nghia, * khac

biét y nghia 5%, ** khac biét y nghia 1% theo phép thu Duncan.
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d6i chiing nuéc sinh hoat. Do d6, khi ting nong
d6 min cua nude tuéi thi gidm khéi lugng 1.000
hat. Cé su tuong tac gitia cac néng dd man cua
nudc tudi tit 3-5%o va cac giong lia thi nghiém
OM5451, MTL547 va OM8017 (Bang 6).

Phan tram nang suit giam so véi ddi chiing
duge thé hién trong d4u ngodc don. Nhiéu két
qua nghién ctu trudc day cling cho thiy khoi
lugng 1.000 hat giam dang ké khi néng d6 man
cia nuéc tubéi ting (Hakim et al, 2014b;
Mahmood et al, 2009). Mian anh hudéng dén
khéi lugng hat 1a do su gidm kich thudc vé
(Fabre et al., 2005).

- Ning sudt hat lia

Ning suét hat ctia cac giong lda khac nhau
4 diéu kién tuéi mén khac nhau (P <0,01).
Giong lia OM8017 dat ning suit cao nhat (4,72
g/chau) va khéc biét ¥ nghia théng ké 1% so véi
cac gidng lia con lai. Giong lda MTL547 va
OM5451 dat néng sudt dao dong trong khoang
3,53-3,47 g/chau. Tuy nhién, giéng chudn
khang min Pokali va chuén nhiém méin IR28
dat ning sudt thidp nhit v6i ning sudt tuong
Gng 14 1,25 va 1,20 g/chau. Nang suit ctua gidng
lda d& bi t6n thuong bdi man (dhan29) va giéng
ldia c¢6 kha ning chiu mién viua phai
(Binadhan8) déu bi gidm trong diéu kién soc
man (Ali, 2015).

Ning suat hat lda giam khi tuéi nuéec min
va bi anh hudng dang ké khi ting néng d6 min
clia nudc tudi 1én khoang 4-5%. (P <0,01). Ning
suat hat lia dat cao nhit 6 nghiém thtc tuéi
nudc sinh hoat (4,26 g/chau) va gidm thap khi
néng d6 min cua nudc tudi 6 ngudng 3% (3,41
g/chau), gidm manh so véi cac nghiém thtc tuéi
nudc man 4% va 5%o, v61 1,82 va 1,85 g/chau,
theo tha tu. Tudéi nuéc min ti 3% da lam giam
chiéu cao cay lua, s6 chéi lda trén chau, s6 hat
chic trén béng, khéi luong 1.000 hat va ning
suat hat lda. Nang suat hat lda giam 20,0, 57,3
va 56,6% tuong ting néng dd man cta nude tusi
3, 4 va 5 %o so v6i ddi chiing tuéi nude sinh hoat.
Gitia cac nong dd mén va cac gidng lda cé su
tuong tac y nghia (P <0,01) vé ning suit hat
lda (Bang 6).

Két qua nghién ctu truée day ciing cho
thay n#éng sudt lda gidm khi gia ting miic do
man (Aref, 2013; Siddique et al., 2015). Tuy
nhién, trong diéu kién mian ma duge b6 sung
proline qua la ciing gép phan lam téng sinh
trudng, nang suit lia (Siddique et al., 2015). Su
suy giam thanh phin ning suat dan dén su
gidm n#ng suit hat lia (Shereen et al., 2005).

3.4. Anh huéng ctia cic néng dé mian nudc
tudi dén kha nang san sinh proline

Két qua phan tich ham lugng proline (Bang
7) cho th&y mdi thoi diém khac nhau thi kha ning
san sinh proline cua cac giéng lia khac nhau.
Gi6ng lia chuén khang mian Pokali dat su tich
liy proline cao nhat vao thoi diém 40 NSKT
nhung giéng lia MTL547 c6 su tich lily cao nhat
vao thoi diém 20 va 65 NSKT. Cu thé, vio thsi
diém 20 NSKT, ham lugng proline caa giéng lda
MTL547 1a 5,99 pmol/g, cao khac biét § nghia
thong ké 1% so véi cac giong lia con lai. Giong lda
OMS8017 c¢6 su tich liiy proline tuong duong véi
gidng lda chudn khang mén Pokali. Ham lugng
proline thap nhat déi véi giong lia OMb5451 va
gidng lia chudn nhifm man IR28 (3,19-3,40
pumol/g). Vao 40 NSKT, giéng lda chuédn khang
mén Pokali dat 1,96 pmol/g, k& dén 1a giong lia
MTL547 va OM8017. Ham lugng prolin cua gidong
lda OMb5451 va gidng chuén nhiém min IR28
cting dat thap (0,78-0,86 pmol/g. Vao 65 NSKT,
cic gidng c6 ham lugng proline khéc biét ¥ nghia
théng ké 1%. Trong d6, giong lia MTL547, chuin
khang mén Pokali, OM8017, OM5451 va chuén
nhiém min IR28 c6 ham lugng proline 1an lugt 14
3,72, 2,81, 2,30, 1,75 va 1,49 umol/g. Proline déng
vai trd quan trong déi véi cay tréng, né gitp ciy
trong phuc héi mét cach nhanh chong tit cac diéu
kién s6c khic nhau (Hayat et al, 2012). Ham
lugng proline bi anh hudng béi cac mic d min
khac nhau ctia nuéc tuéi, proline ting véi su gia
tang cua d6 man 6 cac gidng lda khac nhau
(MR33, MR52, MR211, MR219 va MR232)
(Hakim et al., 2014a).

Trong diéu kién tuéi nuéec mén, cay lia da cé
su tich lily néng do proline cao hon. Cac nghiém
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Bang 7. Anh huéng clia cac néng dd mian nudc tusi

dén su tich liy proline (umol/g DW) cuia cac giong lGa trong trén dat nhiém mén

o NSKT
Yéu to
20 40 65
Gibng Ita Pokali (Chuan khang man) 5,10° 1,96% 2,81°
() IR28 (Chuan nhiém man) 3,19° 0,78° 1,49°
OM5451 3,40° 0,86° 1,75°
MTL547 5,99 1,57° 3,72°
OM8017 5,02° 1,59 2,30°
Nbéng d6 man clia nwoc twdi 0 (Béi chirng) 0,87° 0,90° 0,89°
%) (B
06) (B) 3 5,56° 1,30° 1,99
4 5,80% 1,23 3,39°
5 5,94 1,99 3,39
F(A) *% *% *%
F(B) *% *% *%
F(A*B) *k *k *k
CV (%) 10,1 19,7 9,35

Ghi chi: Trong cung mét cét cic chit céi theo sau giong nhau thi khéng khac biét théng ké, ns: khong khéac biét y nghia, * khac
biét y nghia 5%, ** khac biét y nghia 1% theo phép thit Duncan. DW: khéi lugng khé

nghiém thtc tuéi nuéc méan tu 3-5% c6 ham
lugng proline trong théan, 14 cao hon so véi
nghiém thtc déi chting khéng tudéi nuéc mén & ca
ba thoi diém khao sat (P <0,01). Vao thoi diém
20 NSKT, cac nghiém thtc tusi nuéc man 3-5%o
c6 ham lugng proline trong khoang 5,56-5,94
pmol/g so véi ddi chiing 0,87 pmol/g. Tuong tu,
thoi diém 40 NSKT proline dat 1,23-1,30 pmol/g
so véi d6i chiing 0,90 pmol/g, con & thoi diém 65
NSKT gia tri proline 1a 1,99-3,39 umol/g (Bang
7). Cé su tuong tac vé ham lugng proline gitia cac
néng d6 min ti 3-5% va cac giong lda thi
nghiém OM5451, MTL547 va OM8017. Két qua
nay cling phu hgp v6i nghién ctiu truée day cho
riang soc man lam tang su tich liy proline trong
cay lda (Summart et al., 2010).

3.5. Anh huéng ctia cac néng dé min nudc
twdi dén ham lugng Na* trong dat

Két qua phan tich ham lugng Na* trong dat
cho thay khéng c6 su khac biét y nghia thong ké
(P >0,05) vé ham lugng Na* gitia cac dat nhiém
min, dao dong trong khoang 3,16-4,60 cmol/kg.
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Tuy nhién, khi tuéi man tu 3% da lam tang tich
lity ham lugng Na* trong dat (cac nghiém thiic cé
tu6i nuéc man ¢6 ham lugng 3,98-5,53 cmol/kg
trong khi nghiém thtic d6i chiing chi 1,95
cmol/kg) (Bang 8).

4. KET LUAN

Hai giéng lda trién vong da duge xac dinh:
Giong lia OM8017 dat chiéu cao cdy, s6 hat chic
trén bong, khoi luong 1.000 hat va néng suét hat
lia cao nhat trong khi giong lda MTL547 c6 kha
nang san sinh proline nhiéu nhat.

Tuéi nuéc man c6 néng d6 ti 3% da lam
giam chiéu cao cay lda, s6 chéi lia trén chau, so
hat chic trén bong, khoi lugng 1.000 hat va
ning suat hat lda. Nang suét hat lia giam 20,0;
57,3 va 56,6% tuong ting noéng véi d6 min clua
nudc tuéi 3, 4 va 5%o so véi ddi ching tudi nude
sinh hoat.

Ham lugng proline tich lay trong than lda
va noéng d6 Na' trong dat cang tang khi nong do6
min cua nudc tudi ting.
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Bang 8. Anh huéng clia cac néng dd mian nudc tusi
dén ham lugng Na* trong diAt nhiém min

Yéu td Na* (cmol/kg)
Gibng lua (A) Pokali (Chuan khang mén) 3,78
IR28 (Chuén nhiém man) 3,16
OM5451 4,15
MTL547 4,60
OM8017 4,25
Noéng dé man clia nwéc twéi (%) (B) 0 (Béi chirng) 1,95
3 3,98°
4 4,50%
5 5,53%
F(A) ns
F(B) *
F(A*B) ns
CV (%) 15

Ghi chii: Trong cting mét cét cac chit cii theo sau giéng nhau thi khéng khéc biét thong ké, ns: khéng khac biét y nghia,
* khéac biét y nghia 5%, ** khéc biét y nghia 1% theo phép thi Duncan.
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