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TÓM TẮT 

Mục tiêu của nghiên cứu này nhằm xác định ảnh hưởng của độ mặn nước tưới đến sinh trưởng, năng suất lúa 

và sự sản sinh proline của cây lúa trên đất nhiễm mặn. Thí nghiệm hai yếu tố được bố trí theo khối hoàn toàn ngẫu 

nhiên được thực hiện trong điều kiện nhà lưới, với bốn lần lặp lại. Trong đó, yếu tố (A) gồm các giống lúa: Pokali 

(Chuẩn kháng mặn), IR28 (Chuẩn nhiễm mặn), OM5451, MTL547 và OM8017; yếu tố (B) gồm các nồng độ mặn của 

nước tưới 0 (nước sinh hoạt), 3, 4 và 5‰. Kết quả thí nghiệm cho thấy giống lúa OM8017 đạt chiều cao cây, số hạt 

chắc trên bông, khối lượng 1.000 hạt và năng suất hạt cao nhất, trong khi giống lúa MTL547 có khả năng sản sinh 

proline nhiều nhất. Ngoài ra, tưới nước mặn có nồng độ từ 3‰ đã làm giảm chiều cao cây lúa, số chồi lúa trên chậu, 

số hạt chắc trên bông, khối lượng 1.000 hạt và năng suất hạt lúa. Năng suất hạt lúa giảm 20,0, 57,3 và 56,6% tương 

ứng nồng độ mặn của nước tưới 3, 4 và 5‰ so với đối chứng tưới nước sinh hoạt. Hàm lượng proline tích lũy trong 

thân lúa và nồng độ Na
+
 trong đất càng tăng khi nồng độ mặn của nước tưới tăng.  

Từ khóa: Đất nhiễm mặn, năng suất lúa, proline, tưới nước mặn. 

Effects of Different Salinity Levels of Irrigated Water on Growth, Yield  
and Proline Production of Rice Varieties (Oryza sativa L.)  

Grown on Salt-Affected Soil in Greenhouse 

ABSTRACT 

The objective of this study was to determine effect of salinity levels of irrigated water on growth, yield and proline 

production of rice varieties grown on saline-affected soil. A 5 x 4 factorial experiment including 5 rice varieties (Pokali 

- salt tolerant, IR28 - susceptible, OM5451, MTL547 and OM8017) and 4 salinity levels (0-control, 3, 4, và 5‰) was 

arranged in a randomized complete block design with four replicates in greenhouse. Results showed that rice 

variety OM8017 gained the highest plant height, filled grain number per panicles, 1.000 grain weight, and rice yield, 

whereas rice variety MTL547 accumulated the highest proline production. Besides, saline irrigation water with a salt 

concentration of  ≥3‰ decreased plant height, number of panicles, filled grain number per panicle, 1.000 grain 

weight, and rice yield. Rice yield was reduced by 20.0, 57.3 and 56.6% when irrigated with water containing 3, 4 and 

5‰ salinity, respectively. Proline accumulation in rice stalk and sodium content in soil increased with increasing 

salinity levels. 

Keywords: Proline production, rice yield, saline-affected soil, saline water irrigation. 

 

1. ĐẶT VẤN ĐỀ 

Mặn là một trong những thách thức gây 

giới hän nëng suçt cây trồng (Acosta-Motos et 

al., 2017). Đçt mặn gây ânh hþởng bçt lợi chiếm 

30% diện tích đçt ngêp nþớc và 6% tổng diện 

tích đçt (Chaves et al., 2009). Cý thể, có khoâng 

800 triệu ha đçt bð ânh hþởng mặn trong số đçt 
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canh tác nông nghiệp trên thế giới (Munns & 

Tester, 2008). Vçn đề này càng trở nên nghiêm 

trọng đối với nông nghiệp ở Châu Á, bởi vì vùng 

này cung cçp 90% sân lþợng lúa cho thế giới mà 

bð ânh hþởng bởi mặn (320 triệu ha) (Aslam et 

al., 1993). Đçt mặn canh tác thþờng có hiệu quâ 

kinh tế thçp do giâm nëng suçt (Shabala, 

2013). Đçt mặn làm giâm sinh trþởng và phát 

triển cûa cây trồng, giâm sự quang hợp và sự hô 

hçp (Hussain et al., 2013; Mustafa et al., 2014). 

Ngoài ra, hàm lþợng Na+ cao làm giâm hçp thu 

dinh dþỡng cæn thiết (Flowers & Flowers, 2005) 

nhþ K+, Ca2+, Mg2+ (Khan et al., 2000). Điều này 

dén đến sự thiếu dinh dþỡng do sự cänh tranh 

cûa Na+ và Cl- với K+, Ca2+ và NO3
- (Hu & 

Schmidhalter, 2005) cüng nhþ sự mçt cån đối 

giữa tî lệ K+/Na+ (Perez-Alfocea et al., 1996). Đåy 

là một trong những nguyên nhân dén đến sự suy 

giâm nëng suçt cây trồng.  

Lúa là cây mén câm với mặn, vì vêy cây lúa 

chî có thể tồn täi trong điều kiện nþớc mặn có 

hàm lþợng muối thçp mà không tổn häi đến 

sinh trþởng và nëng suçt lúa (Rahman et al., 

2017). Kết quâ ghi nhên độ mặn täi cæu Cái Tþ 

trên sông Cái Lớn khoâng 5,5 g/l vào tháng 2 

nëm 2016 (Viện Khoa học Thûy lợi Việt Nam, 

2016), trong khi độ mặn đþợc xác đðnh thçp hơn 

vào nëm 2012-2013 (Lê Hồng Việt cs., 2015). 

Đåy là con sông đþa nþớc mặn trực tiếp vào 

vùng nhiễm mặn, nơi méu đçt đþợc thu cho thí 

nghiệm. Hiện nay, nhiều giống lúa chðu mặn đã 

đþợc nghiên cứu. Kết quâ chọn lọc giống lúa 

chống chðu mặn bìng kỹ thuêt thanh lọc trong 

nhà lþới và kết hợp phân tích bìng chî thð phân 

tử cho thçy giống MTL664 và MTL702 có khâ 

nëng chðu mặn 4-6‰ (Lê Xuân Thái và Træn 

Nhån Düng, 2013). Ngoài ra, một số giống nhþ 

Đốc Phýng, Lúa Sỏi, Nàng Quớt Biển có khâ 

nëng chðu mặn ở độ mặn 12,5‰ sau 16 ngày 

thử mặn (Quan Thð Ái Liên và cs., 2012). Tuy 

nhiên, các giống lúa đþợc sử dýng phổ biến ở 

Long Mỹ hiện nay läi là OM8017, OM5451 và 

MTL547 có nguồn gốc tÿ Viện lúa Đồng bìng 

sông Cửu Long và Viện Nghiên cứu Phát triển 

Đồng bìng sông Cửu Long (NCPTĐBSCL) cûa 

Đäi học Cæn Thơ (Træn Thð Cúc Hòa và cs., 

2016a; 2016b; Phäm Thð Phçn và cs., 2010). Do 

đó, việc khâo sát ânh hþởng cûa độ mặn nþớc 

tþới đến các giống lúa này trồng trên nền đçt 

nhiễm mặn là cæn thiết nhìm xác đðnh nguồn 

nþớc tþới có độ mặn phù hợp cho duy trì nëng 

suçt lúa ở khu vực đçt nhiễm mặn Long Mỹ - 

Hêu Giang. 

2. VẬT LIỆU VÀ PHƯƠNG PHÁP  

2.1. Vật liệu 

Thời gian và đða điểm: Thí nghiệm đþợc 

thực hiện tÿ tháng 1 đến 4 nëm 2014 trong nhà 

lþới täi Bộ môn Khoa học đçt, Khoa Nông 

nghiệp và Sinh học ứng dýng, Đäi học Cæn Thơ. 

Giống lúa: MTL547, OM5451, OM8017, Pokali 

(chuèn kháng mặn), IR28 (chuèn nhiễm mặn). 

Chậu thí nghiệm: Chêu nhựa đþờng kính 

25 cm và chiều cao 30 cm. Méu đçt đþợc trộn 

thêt đều trþớc khi cân, mỗi chêu chứa 5 kg đçt 

khô, cho nþớc vào ngêp tçt câ các chêu, sau đó 

để ổn đðnh hai ngày. 

Bâng 1. Đặc tính sinh trưởng các giống lúa được sử dụng trong thí nghiệm 

Đặc tính 
Giống 

OM8017 MTL547 OM5451 

Nguồn gốc Viện lúa ĐBSCL Viện NCPTĐBSCL Viện lúa ĐBSCL 

Thời gian sinh trưởng (ngày) 95-100 92-95 90-95 

Chiều cao cây (cm) 95-105 88-90 95-100 

Năng suất (tấn/ha) 7-9 6-8 5-8 

Thích nghi đất Rộng, chịu phèn và mặn khá Rộng, chịu phèn mặn Chịu phèn khá,  
thích hợp cả 3 vụ 

Khối lượng 1.000 hạt (g) 26-27 27-28 25-26  
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Đất thí nghiệm: Đçt đþợc thu täi đçt trồng 

lúa bð xâm nhêp mặn ở Long Mỹ - Hêu Giang. 

Méu đçt đþợc lçy ở tæng mặt 0-20 cm. Vào thời 

điểm trþớc khi bít đæu thí nghiệm, méu đçt 

đþợc trộn đều và mang về phòng thí nghiệm, để 

khô tự nhiên, loäi bỏ rác. 

Mật độ gieo: Hät giống đþợc û nây mæm hai 

ngày trþớc khi gieo và chî những hät giống có 

độ nây mæm đồng đều mới đþợc gieo. Sau gieo 

10 ngày, cây lúa sẽ đþợc cçy vào chêu, mỗi chêu 

cçy 4 cây. 

2.2. Phương pháp 

2.2.1. Bố trí thí nghiệm 

 Thí nghiệm hai nhân tố bố trí theo khối 

ngéu nhiên hoàn toàn đþợc thực hiện trong điều 

kiện nhà lþới với bốn læn lặp läi. Trong đó, yếu 

tố (A) gồm các giống lúa: Pokali (Chuèn kháng 

mặn), IR28 (Chuèn nhiễm mặn), OM5451, 

MTL547 và OM8017; yếu tố (B) gồm các nồng 

độ mặn cûa nþớc tþới 0 (đối chứng), 3, 4 và 5‰. 

Tổng số chêu thí nghiệm là 80 chêu (5 giống lúa 

× 4 mức độ mặn × 4 lặp läi). 

2.2.2. Liều lượng và thời kỳ bón phân 

Công thức phån bón đþợc sử dýng cho thí 

nghiệm là 100 N - 60 P2O5 - 30 K2O (kg/ha). 

Thời điểm và lþợng phân bón cho thí nghiệm 

đþợc trình bày trong bâng 2. Thời điểm tþới 

mặn cho cây lúa là 10, 18 và 26 ngày sau khi 

cçy, mỗi læn tþới 500 ml/chêu. Sau đó tþới nþớc 

sinh hoät đến cuối vý. 

2.2.3. Chỉ tiêu theo dõi và phương pháp 

phân tích 

Phân tích đặc tính hóa, lý đất đầu vụ: Méu 

đçt đþợc trích bìng nþớc cçt tî lệ 1 : 2,5 (đçt : 

nþớc), pH đþợc đo bìng pH kế (NANNA, HI-

8314) và EC đo bìng EC kế (HANNA, HI8633). 

Đäm đþợc đðnh lþợng bìng phþơng pháp 

Indophenol blue (Page et al., 1982). Lân dễ tiêu 

(theo phþơng pháp Bray II), đþợc xác đðnh bìng 

cách trích đçt với 0,1 N HCl + 0,03 N NH4F, tî 

lệ đçt nþớc 1 : 7 (Bray & Kurtz, 1945). K+, Na+, 

Ca2+, Mg2+ trao đổi đþợc trích bìng BaCl2 0,1 M, 

đo trên máy hçp thu nguyên tử (Thermo 

Scientific iCE 3000 Series). Thành phæn cơ giới 

đþợc xác đðnh bìng phþơng pháp ống hút 

Robinson (Robinson, 1922). 

Xác đðnh chî tiêu nông học, thành phần 

năng suất và năng suất:  

Chiều cao cåy (cm): Dùng thþớc đo tÿ mặt 

đçt đến chóp lá cao nhçt hay chóp bông cao 

nhçt cûa cåy lúa, đo bốn cây cho mỗi chêu. 

Số chồi: Đếm tổng số chồi trong chêu. 

Nëng suçt hät: Cån nëng suçt lúa và đo èm 

độ, sau đó qui đổi nëng suçt về èm độ 14%. 

Số hät/bông: Tổng số hät thu đþợc/tổng số 

bông thu đþợc trên chêu. 

Khối lþợng 1.000 hät: Cân khối lþợng 1.000 

hät cûa mỗi nghiệm thức. 

Phân tích trong cây: Phân tích proline bìng 

phþơng pháp Ninhydrin cûa Bates et al. (1973). 

2.2.4. Đánh giá số liệu 

Sử dýng phæn mềm SPSS 16.0 để phân tích 

phþơng sai hai nhån tố và so sánh khác biệt 

giữa các giá trð trung bình bìng kiểm đðnh 

Duncan.  

Bâng 2. Thời điểm bón phân và lượng phân bón cho thí nghiệm 

NSKT 
Liều lượng (%) 

N P2O5 K2O 

0 0 50 0 

10 30 50 50 

20 40 0 0 

45 30 0 50 

Ghi chú: NSKT - ngày sau khi trồng 
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3. KẾT QUÂ VÀ THÂO LUẬN 

3.1. Đặc tính đất vùng nghiên cứu 

Đặc tính hóa lý đçt đæu vý cûa thí nghiệm 

đþợc trình bày ở bâng 3. Giá trð EC cûa tæng 

đçt mặt (0-20 cm) và tæng kế tiếp (20-40 cm) 

dao động 1,44-2,02 mS/cm. Đçt thí nghiệm 

thuộc nhóm đçt nhiễm mặn với giá trð pH bé 

hơn 4,50. EC tæng mặt đþợc đánh giá chþa ânh 

hþởng đến nëng suçt cây trồng trong khi giá trð 

này ở tæng 20-40 cm đþợc đánh giá làm suy 

giâm nëng suçt đối với những cây trồng mén 

câm (2-4 mS/cm) dựa trên thang đánh giá cûa 

Abrol et al. (1988). EC tëng lên đến 5, 6 và 8 

mS/cm nëng suçt lúa sẽ giâm tþơng ứng 10, 20 

và 50% (Bernstein, 1964). Hàm lþợng Na+, K+, 

Ca2+ và Mg2+ tþơng ứng là 3,20; 0,41; 4,03 và 

10,00 meq/100 g đçt ở tæng 0-20 cm và 3,41; 

0,67; 4,11 và 9,73 meq/100 g đçt ở tæng 20-40 

cm. Tuy nhiên, tî lệ Na+ : Ca2+ tþơng ứng 1 : 5 

đþợc đánh giá tốt cho sự phát triển cûa cây lúa 

(Alam, 2007; Wu & Wang, 2012). Hàm lþợng 

đäm và lån trong đçt đþợc xác đðnh tþơng ứng 

là 20,7-21,8 mg/kg và 7,0-8,3 mg/kg. Kết quâ 

phån tích hàm lþợng sét, thðt và cát cûa đå t thu 

thêp tÿ xã Lþơng Nghïa, huyện Long Mỹ đþợc 

phân loäi là sa cçu sét cho tæng 0-20 cm và sét 

pha thðt tæng 20-40 cm. 

3.2. Ảnh hưởng của các nồng độ mặn nước 

tưới đến sinh trưởng các giống lúa  

3.2.1. Ảnh hưởng của các nồng độ mặn 

nước tưới đến chiều cao cây lúa 

Bâng 4 cho thçy chiều cao cây lúa có sự 

khác biệt (P <0,01) giữa các giống lúa và giữa 

các nồng độ mặn cûa nþớc tþới vào các thời 

điểm khâo sát khác nhau (20, 40 và 65 NSKT), 

ngoäi trÿ chiều cao cây lúa giữa các nồng độ 

mặn cûa nþớc tþới. Vào thời điểm 20 NSKT, 

chiều cao cây lúa dao động 42,5-57,4 cm đối với 

các giống lúa ở các nồng độ mặn cûa nþớc tþới 

khác nhau. Ngoài ra, số chồi ở 40 NSKT là 56,8-

69,3 cm ở các giống lúa khác nhau và chiều cao 

cây lúa không khác biệt ý nghïa thống kê  

(P >0,05) giữa các mức độ mặn khác nhau. Vào 

65 NSKT, các giống có chiều cao cây có sự khác 

biệt ý nghïa 1% (P <0,01). Trong đó, giống 

OM8017,  MTL547, OM5451, chuèn kháng mặn 

Pokali và chuèn nhiễm mặn IR28 đät chiều cao 

læn lþợt là 77,8, 71,6, 70,0, 69,3 và 66,1 cm. 

Tþới nþớc mặn đã làm giâm chiều cao cây lúa 

(P <0,01). Trong đó, các nghiệm thức tþới nþớc 

mặn 3-5‰ đät chiều cao 68,6-71,0 cm trong khi 

nghiệm thức đối chứng không tþới nþớc mặn là 

73,5 cm. Chiều cao cây lúa chðu sự ânh hþởng 

bởi các nồng độ mặn cûa nþớc tþới và các giống 

lúa thí nghiệm thông qua sự tþơng tác cûa hai 

yếu tố trên. 

Sau thời gian dài tiếp xúc với mặn, sinh 

trþởng cây lúa bð giâm (Summart et al., 2010; 

Bhusan et al., 2016). Mặn giâm sức trþơng cûa 

mô tế bào, hän chế trực tiếp sinh trþởng và 

phát triển cûa cây và dén đến làm giâm nëng 

suçt hät (Mansour et al., 2003; Chinnusamy et 

al., 2007; Lauchi & Grattan, 2007). Kết quâ 

nghiên cứu về sự giâm chiều cao cây cûa đề tài 

cüng phù hợp với các kết quâ nghiên cứu trên. 

3.2.2. Ảnh hưởng của các nồng độ mặn 

nước tưới đến số chồi lúa 

Theo kết quâ trình bày ở bâng 5, có sự khác 

biệt về số chồi lúa giữa các giống lúa và các 

nồng độ mặn cûa nþớc tþới vào các thời điểm 

khâo sát khác nhau (P <0,01). Vào thời điểm 20 

NSKT, số chồi lúa dao động trong khoâng 5,19-

9,13 chồi/chêu đối với các giống lúa trong khi số 

chồi dao động 5,65-7,85 chồi/chêu đối với các 

nồng độ mặn khác nhau. Tþơng tự, số chồi ở 40 

NSKT là 6,31-9,25 và 6,15-8,85 chồi/chêu, theo 

cùng thứ tự trên. Đến thời điểm 65 NSKT, 

giống chuèn kháng mặn Pokali đät số chồi cao 

nhçt (7,31 chồi/chêu), các giống lúa OM5451, 

MTL547 và OM8017 thử nghiệm đät thçp hơn 

với 5,56-6,44 chồi/chêu. Số chồi giâm khi tëng 

nồng độ mặn cûa nþớc tþới đến 4‰ (P <0,01). 

Nghiệm thức tþới mặn ở nồng độ 3‰ và đối 

chứng không tþới mặn có số chồi tþơng đþơng 

(6,50-7,00). Khi nồng độ nþớc tþới lên đến 4-

5‰, số chồi lúa chî đät 5,25-5,65 chồi/chêu. 

Giữa các giống lúa và các nồng độ mặn cûa nþớc 

tþới có sự tþơng tác có ý nghïa (P <0,01) về số 

chồi vào thời điểm 65 NSKT. 
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Bâng 3. Đặc tính hóa lý đất đầu vụ được sử dụng trong thí nghiệm 

Độ 
sâu 
(cm) 

pHH20 
(1:2,5) 

EC (1:2,5) 
mS/cm 

NH4
+ 

(mg 
kg) 

P 

(mg/kg) 

Cation trao đổi (meq/100 g) Sa cấu (%) 

Na
+ 

K
+ 

Ca
2+ 

Mg
2+ 

Cát Thịt Sét 

0-20 4,47 1,44 20,7 7,0 3,20 0,41 4,03 10,00 0,90 38,9 60,2 

20-40 4,17 2,02 21,8 8,3 3,41 0,67 4,11 9,73 0,90 40,5 58,6 

Bâng 4. Ảnh hưởng của các nồng độ mặn nước tướiđến chiều cao cây lúa (cm)  

trồng trên đất nhiễm mặn 

Yếu tố 
NSKT 

20 40 65 

Giống lúa  

(A) 

Pokali (Chuẩn kháng mặn) 57,4
a
 65,0

b
 69,3

d
 

IR28 (Chuẩn nhiễm mặn) 42,5
d
 56,8

d
 66,1

e
 

OM5451 42,7
d
 59,9

c
 70,0

c
 

MTL547 45,8
c
 64,6

b
 71,6

b
 

OM8017 49,5
b
 69,3

a
 77,8

a
 

Nồng độ mặn của  
nước tưới (‰) (B) 

0 (Đối chứng) 48,0
a
 64,0 73,5

a
 

3 47,1
b
 63,1 70,7

b
 

4 47,3
ab

 63,4 71,0
b
 

5 47,9
a
 61,8 68,6

c
 

F(A) ** ** ** 

F(B) * ns ** 

F(A*B) ** ** ** 

CV (%) 4,7 5,1 5,2 

Ghi chú: Trong cùng một cột các chữ cái theo sau giống nhau thì không khác biệt thống kê, ns: không khác biệt ý nghïa, * khác 

biệt ý nghïa 5%, ** khác biệt ý nghïa 1% theo phép thử Duncan. 

Bâng 5. Ảnh hưởng của các nồng độ mặn nước tưới đến chồi lúa (chồi)  

trồng trên đất nhiễm mặn 

Yếu tố 
NSKT 

20 40 65 

Giống lúa  

(A) 

Pokali (Chuẩn kháng mặn) 9,13
a
 9,25

a
 7,31

a
 

IR28 (Chuẩn nhiễm mặn) 7,25
b
 7,50

b
 6,44

b
 

OM5451 5,19
d
 6,31

c
 5,63

bc
 

MTL547 5,69
d
 6,87

c
 5,69

bc
 

OM8017 6,63
c
 6,69

c
 5,56

c
 

Nồng độ mặn của 
nước tưới (‰) (B) 

0 (Đối chứng) 7,85
a
 8,85

a
 7,00

a
 

3 7,00
b
 7,45

b
 6,50

a
 

4 5,65
c
 6,30

c
 5,65

b
 

5 6,60
b
 6,15

c
 5,25

b
 

F(A) ** ** ** 

F(B) ** ** ** 

F(A*B) * ns ** 

CV (%) 4,5 4,7 4,3 

Ghi chú: Trong cùng một cột các chữ cái theo sau giống nhau thì không khác biệt thống kê, ns: không khác biệt ý nghïa, * khác 

biệt ý nghïa 5%, ** khác biệt ý nghïa 1% theo phép thử Duncan. 
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Một số nghiên cứu cüng cho thçy số chồi bð 

ânh hþởng đáng kể bởi các mức độ mặn cûa 

nþớc tþới khi so sánh với đối chứng ở nhiều 

giống lúa khác nhau (Hakim et al., 2014b). Kết 

quâ tþơng tự cüng cho thçy số chồi lúa giâm 

đáng kể dþới điều kiện mặn (Motamed et al., 

2008). 

3.3. Ảnh hưởng của các nồng độ mặn nước 

tưới đến thành phần năng suất và năng 

suất các giống lúa  

- Số hạt chắc trên bông 

Giữa các giống lúa có sự khác biệt về số hät 

chíc trên bông trong điều kiện tþới mặn, dao 

động tÿ 7,11 đến 25,88 hät (P <0,01). Trong đó, 

câ ba giống lúa đþợc sử dýng phổ biến ở đða 

phþơng đều có số hät chíc trên bông cao hơn so 

với giống lúa chuèn kháng mặn Pokali (15,39 

hät) và chuèn nhiễm mặn IR28 (7,11 hät). 

Ngoài ra, số hät chíc trên bông giâm có sự khác 

biệt khi tëng nồng độ mặn cûa nþớc tþới (P 

<0,01). Có sự tþơng tác giữa nồng độ mặn cûa 

nþớc tþới và giống lúa, vì vêy nồng độ mặn cûa 

nþớc tþới càng tëng thì số hät chíc trên bông 

càng giâm đối với các giống lúa OM5451, 

MTL547 và OM8017 (Bâng 6). 

Số hät chíc trên bông cûa các giống lúa 

khác nhau đều bð ânh hþởng bởi mặn (Hakim et 

al., 2014b), ngoài ra nó cüng bð giâm đáng kể 

khi tëng nồng độ mặn (Mohammadi et al., 

2010). Tuy nhiên theo Aref & Rad (2012), số hät 

chíc trên bông không bð ânh hþởng bởi các mức 

độ mặn khác nhau. Ngoài ra, sự thý phçn là 

một đặc tính rçt quan trọng bð ânh hþởng bởi 

độc chçt ion trong điều kiện mặn mà đặc tính 

này chi phối đến nëng suçt hät vào thời điểm 

chính sinh lý (Mohammadi et al., 2010). 

- Khối lượng 1.000 hạt 

Các giống lúa có khối lþợng 1.000 hät khác 

nhau (P <0,01). Giống lúa OM8017 và OM5451 

có khối lþợng 1.000 hät lớn nhçt (21,13-21,15 

gam), sau đó là giống lúa MTL547 (20,40 g) và 

hai giống lúa đối chứng gồm giống chuèn kháng 

mặn Pokali (16,60 g) và chuèn nhiễm mặn IR28 

(8,08 g). Bên cänh đó, khối lþợng 1.000 hät cüng 

khác nhau khi tþới các nồng độ mặn khác 

nhau(P <0,01). Nghiệm thức tþới nþớc mặn 4-

5‰ giâm đáng kể so với nồng độ nþớc tþới 3‰ và 

Bâng 6. Ảnh hưởng của các nồng độ mặn nước tưới đến số hạt chắc/bông (hạt), khối lượng 

1.000 hạt (g) và năng suất lúa (g/chậu) của các giống lúa trồng trên đất nhiễm mặn 

Yếu tố 
Số hạt chắc/bông 

(hạt) 
Khối lượng  

1.000 hạt (g) 
Năng suất hạt lúa 

(g/chậu) 

Giống lúa  

(A) 

Pokali (Chuẩn kháng mặn) 15,39
d
 16,60

c
 1,25

c
 

IR28 (Chuẩn nhiễm mặn) 7,11
e
 8,06

d
 1,20

c
 

OM5451 20,12
c
 21,13

a
 3,47

b
 

MTL547 22,41
b
 20,40

b
 3,53

b
 

OM8017 25,88
a
 21,15

a
 4,72

a
 

Nồng độ mặn của  
nước tưới (‰) (B) 

0 (Đối chứng) 21,75
a
 20,62

a
 4,26

a 
(0,0) 

3 20,15
b
 19,97

b
 3,41

b
 (20,0) 

4 15,96
c
 14,65

c
 1,82

c
 (57,3) 

5 14,87
d
 14,64

c
 1,85

c
 (56,6) 

F(A) ** ** ** 

F(B) ** ** ** 

F(A*B) ** ** ** 

CV (%) 4,96 4,63 4,99 

Ghi chú: Trong cùng một cột các ký tự theo sau giống nhau thì không khác biệt thống kê, ns: không khác biệt ý nghïa, * khác 

biệt ý nghïa 5%, ** khác biệt ý nghïa 1% theo phép thử Duncan.  
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đối chứng nþớc sinh hoät. Do đó, khi tëng nồng 

độ mặn cûa nþớc tþới thì giâm khối lþợng 1.000 

hät. Có sự tþơng tác giữa các nồng độ mặn cûa 

nþớc tþới tÿ 3-5‰ và các giống lúa thí nghiệm 

OM5451, MTL547 và OM8017 (Bâng 6). 

Phæn trëm nëng suçt giâm so với đối chứng 

đþợc thể hiện trong dçu ngoặc đơn. Nhiều kết 

quâ nghiên cứu trþớc đåy cüng cho thçy khối 

lþợng 1.000 hät giâm đáng kể khi nồng độ mặn 

cûa nþớc tþới tëng (Hakim et al., 2014b; 

Mahmood et al., 2009). Mặn ânh hþởng đến 

khối lþợng hät là do sự giâm kích thþớc vỏ 

(Fabre et al., 2005). 

- Năng suất hạt lúa 

Nëng suçt hät cûa các giống lúa khác nhau 

ở điều kiện tþới mặn khác nhau (P <0,01). 

Giống lúa OM8017 đät nëng suçt cao nhçt (4,72 

g/chêu) và khác biệt ý nghïa thống kê 1% so với 

các giống lúa còn läi. Giống lúa MTL547 và 

OM5451 đät nëng suçt dao động trong khoâng 

3,53-3,47 g/chêu. Tuy nhiên, giống chuèn 

kháng mặn Pokali và chuèn nhiễm mặn IR28 

đät nëng suçt thçp nhçt với nëng suçt tþơng 

ứng là 1,25 và 1,20 g/chêu. Nëng suçt cûa giống 

lúa dễ bð tổn thþơng bởi mặn (dhan29) và giống 

lúa có khâ nëng chðu mặn vÿa phâi 

(Binadhan8) đều bð giâm trong điều kiện sốc 

mặn (Ali, 2015). 

Nëng suçt hät lúa giâm khi tþới nþớc mặn 

và bð ânh hþởng đáng kể khi tëng nồng độ mặn 

cûa nþớc tþới lên khoâng 4-5‰ (P <0,01). Nëng 

suçt hät lúa đät cao nhçt ở nghiệm thức tþới 

nþớc sinh hoät (4,26 g/chêu) và giâm thçp khi 

nồng độ mặn cûa nþớc tþới ở ngþỡng 3‰ (3,41 

g/chêu), giâm mänh so với các nghiệm thức tþới 

nþớc mặn 4‰ và 5‰, với 1,82 và 1,85 g/chêu, 

theo thứ tự. Tþới nþớc mặn tÿ 3‰ đã làm giâm 

chiều cao cây lúa, số chồi lúa trên chêu, số hät 

chíc trên bông, khối lþợng 1.000 hät và nëng 

suçt hät lúa. Nëng suçt hät lúa giâm 20,0, 57,3 

và 56,6% tþơng ứng nồng độ mặn cûa nþớc tþới 

3, 4 và 5 ‰ so với đối chứng tþới nþớc sinh hoät. 

Giữa các nồng độ mặn và các giống lúa có sự 

tþơng tác ý nghïa (P <0,01) về nëng suçt hät 

lúa (Bâng 6). 

Kết quâ nghiên cứu trþớc đåy cüng cho 

thçy nëng suçt lúa giâm khi gia tëng mức độ 

mặn (Aref, 2013; Siddique et al., 2015). Tuy 

nhiên, trong điều kiện mặn mà đþợc bổ sung 

proline qua lá cüng góp phæn làm tëng sinh 

trþởng, nëng suçt lúa (Siddique et al., 2015). Sự 

suy giâm thành phæn nëng suçt dén đến sự 

giâm nëng suçt hät lúa (Shereen et al., 2005). 

3.4. Ảnh hưởng của các nồng độ mặn nước 

tưới đến khâ năng sân sinh proline 

Kết quâ phån tích hàm lþợng proline (Bâng 

7) cho thçy mỗi thời điểm khác nhau thì khâ nëng 

sân sinh proline cûa các giống lúa khác nhau. 

Giống lúa chuèn kháng mặn Pokali đät sự tích 

lüy proline cao nhçt vào thời điểm 40 NSKT 

nhþng giống lúa MTL547 có sự tích lüy cao nhçt 

vào thời điểm 20 và 65 NSKT. Cý thể, vào thời 

điểm 20 NSKT, hàm lþợng proline cûa giống lúa 

MTL547 là 5,99 µmol/g, cao khác biệt ý nghïa 

thống kê 1% so với các giống lúa còn läi. Giống lúa 

OM8017 có sự tích lüy proline tþơng đþơng với 

giống lúa chuèn kháng mặn Pokali. Hàm lþợng 

proline thçp nhçt đối với giống lúa OM5451 và 

giống lúa chuèn nhiễm mặn IR28 (3,19-3,40 

µmol/g). Vào 40 NSKT, giống lúa chuèn kháng 

mặn Pokali đät 1,96 µmol/g, kế đến là giống lúa 

MTL547 và OM8017. Hàm lþợng prolin cûa giống 

lúa OM5451 và giống chuèn nhiễm mặn IR28 

cüng đät thçp (0,78-0,86 µmol/g. Vào 65 NSKT, 

các giống có hàm lþợng proline khác biệt ý nghïa 

thống kê 1%. Trong đó, giống lúa MTL547, chuèn 

kháng mặn Pokali, OM8017, OM5451 và chuèn 

nhiễm mặn IR28 có hàm lþợng proline læn lþợt là 

3,72, 2,81, 2,30, 1,75 và 1,49 µmol/g. Proline đóng 

vai trò quan trọng đối với cây trồng, nó giúp cây 

trồng phýc hồi một cách nhanh chống tÿ các điều 

kiện sốc khác nhau (Hayat et al., 2012). Hàm 

lþợng proline bð ânh hþởng bởi các mức độ mặn 

khác nhau cûa nþớc tþới, proline tëng với sự gia 

tëng cûa độ mặn ở các giống lúa khác nhau 

(MR33, MR52, MR211, MR219 và MR232) 

(Hakim et al., 2014a). 

Trong điều kiện tþới nþớc mặn, cåy lúa đã có 

sự tích lüy nồng độ proline cao hơn. Các nghiệm 
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Bâng 7. Ảnh hưởng của các nồng độ mặn nước tưới  

đến sự tích lũy proline (µmol/g DW) của các giống lúa trồng trên đất nhiễm mặn 

Yếu tố 
NSKT 

20 40 65 

Giống lúa  

(A) 

Pokali (Chuẩn kháng mặn) 5,10
b
 1,96

a
 2,81

b
 

IR28 (Chuẩn nhiễm mặn) 3,19
c
 0,78

c
 1,49

e
 

OM5451 3,40
c
 0,86

c
 1,75

d
 

MTL547 5,99
a
 1,57

b
 3,72

a
 

OM8017 5,02
b
 1,59

b
 2,30

c
 

Nồng độ mặn của nước tưới 
(‰) (B) 

0 (Đối chứng) 0,87
d
 0,90

c
 0,89

c
 

3 5,56
c
 1,30

b
 1,99

b
 

4 5,80
ab

 1,23
b
 3,39

a
 

5 5,94
a
 1,99

a
 3,39

a
 

F(A) ** ** ** 

F(B) ** ** ** 

F(A*B) ** ** ** 

CV (%) 10,1 19,7 9,35 

Ghi chú: Trong cùng một cột các chữ cái theo sau giống nhau thì không khác biệt thống kê, ns: không khác biệt ý nghïa, * khác 

biệt ý nghïa 5%, ** khác biệt ý nghïa 1% theo phép thử Duncan. DW: khối lượng khô 

nghiệm thức tþới nþớc mặn tÿ 3-5‰ có hàm 

lþợng proline trong thån, lá cao hơn so với 

nghiệm thức đối chứng không tþới nþớc mặn ở câ 

ba thời điểm khâo sát (P <0,01). Vào thời điểm 

20 NSKT, các nghiệm thức tþới nþớc mặn 3-5‰ 

có hàm lþợng proline trong khoâng 5,56-5,94 

µmol/g so với đối chứng 0,87 µmol/g. Tþơng tự, 

thời điểm 40 NSKT proline đät 1,23-1,30 µmol/g 

so với đối chứng 0,90 µmol/g, còn ở thời điểm 65 

NSKT giá trð proline là 1,99-3,39 µmol/g (Bâng 

7). Có sự tþơng tác về hàm lþợng proline giữa các 

nồng độ mặn tÿ 3-5‰ và các giống lúa thí 

nghiệm OM5451, MTL547 và OM8017. Kết quâ 

này cüng phù hợp với nghiên cứu trþớc đåy cho 

rìng sốc mặn làm tëng sự tích lüy proline trong 

cây lúa (Summart et al., 2010). 

3.5. Ảnh hưởng của các nồng độ mặn nước 

tưới đến hàm lượng Na+ trong đất 

Kết quâ phån tích hàm lþợng Na+ trong đçt 

cho thçy không có sự khác biệt ý nghïa thống kê 

(P >0,05) về hàm lþợng Na+ giữa các đçt nhiễm 

mặn, dao động trong khoâng 3,16-4,60 cmol/kg. 

Tuy nhiên, khi tþới mặn tÿ 3‰ đã làm tëng tích 

lüy hàm lþợng Na+ trong đçt (các nghiệm thức có 

tþới nþớc mặn có hàm lþợng 3,98-5,53 cmol/kg 

trong khi nghiệm thức đối chứng chî 1,95 

cmol/kg) (Bâng 8). 

4. KẾT LUẬN 

Hai giống lúa triển vọng đã đþợc xác đðnh: 

Giống lúa OM8017 đät chiều cao cây, số hät chíc 

trên bông, khối lþợng 1.000 hät và nëng suçt hät 

lúa cao nhçt trong khi giống lúa MTL547 có khâ 

nëng sân sinh proline nhiều nhçt.  

Tþới nþớc mặn có nồng độ tÿ 3‰ đã làm 

giâm chiều cao cây lúa, số chồi lúa trên chêu, số 

hät chíc trên bông, khối lþợng 1.000 hät và 

nëng suçt hät lúa. Nëng suçt hät lúa giâm 20,0; 

57,3 và 56,6% tþơng ứng nồng với độ mặn cûa 

nþớc tþới 3, 4 và 5‰ so với đối chứng tþới nþớc 

sinh hoät. 

Hàm lþợng proline tích lüy trong thån lúa 

và nồng độ Na+ trong đçt càng tëng khi nồng độ 

mặn cûa nþớc tþới tëng.  
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Bâng 8. Ảnh hưởng của các nồng độ mặn nước tưới  

đến hàm lượng Na+ trong đất nhiễm mặn 

Yếu tố Na
+ 
(cmol/kg) 

Giống lúa (A) Pokali (Chuẩn kháng mặn) 3,78 

IR28 (Chuẩn nhiễm mặn) 3,16 

OM5451 4,15 

MTL547 4,60 

OM8017 4,25 

Nồng độ mặn của nước tưới (‰) (B) 0 (Đối chứng) 1,95
b
 

3 3,98
a
 

4 4,50
a
 

5 5,53
a
 

F(A) ns 

F(B) * 

F(A*B) ns 

CV (%) 15 

Ghi chú: Trong cùng một cột các chữ cái theo sau giống nhau thì không khác biệt thống kê, ns: không khác biệt ý nghïa, 

* khác biệt ý nghïa 5%, ** khác biệt ý nghïa 1% theo phép thử Duncan. 
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